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PROPOS

Comment aider ceux qui abordent la théologie, sans parler de
quelques autres, 2 y entrer — par la grande porte — en prenant
saint Thomas d’Aquin pour maitre? A une invitation aussi
manifestement sincére, il ne m’a pas paru décent de me déro-
ber. De la cet essai. En quoi va-t-il consister ?

Il s’agira pour nous de revivre en somme, au regard de
l'actualité, les dix questions que saint Thomas s'est lui-méme
posées au moment de pénétrer en théologie. Enumérons-les
sous la forme d'un triptyque dont le volet central comportera
quatre articulations, les deux autres, chacun trois:

1. La théologie est-elle une affaire de vie ou de mort?

2. Est-elle une affaire de connaissance ?

3. Est-elle une affaire d’unité?

Tel sera le premier volet, capital. On se demandera ensuite:
4. Est-ce un savoir pratique?
5. Lemporte-t-il sur tous les autres?
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6. Faur-il I'appeler sagesse?
7. A-t-il pour sujet Dieu lui-méme?

Et l'on enchainera enfin, concernant cette théologie:
8. La raison y joue-t-elle néanmoins un role ?
9. Faut-il y admettre cependant la métaphore ?
10. Comment la legon s’en articule-t-elle en plusieurs sens?
Le lecteur voudra bien mémoriser ce déploiement de maniére
a en garder présente a |'esprit l'architecture. Il nous a paru que
c'était, en effet, le plus stir chemin pour épouser, dans sa pro-
gression, la pensée de saint Thomas sur la théologie, en profi-
tant de son dynamisme tel qu'il s'est exposé aux premiéres
pages de la Somme.

Cela dit, on attend peut-étre quelques conseils de I'accompa-
gnateur qui préconise un tel parcours. Simple guide, il ne se
substituera pas a l'effort du lecteur. Lapplication qu'il recom-
mande est celle d'un contemplatif: on fera bien, au cours de
cette montée, de poser sur les choses dont nous entretient le
texte, un regard dépourvu de hate, disposé par sa lenteur méme
a la pénétration. Il faut s'attendre en effet & quelque dépayse-
ment. L'idée qu'on se fait le plus souvent de la théologie ne
coincide pas avec celle que saint Thomas s'appréte a nous
découvrir. Raison de plus chez le débutant pour s’y rendre
attentif.

Ayant a 'aider de son mieux, I'exégete se fait avant tout his-
torien; mais il n'ignore point que I'histoire d'une pensée exige
autre chose que la relation d'un événement. On doit reconsti-
tuer, en la pensant elle-méme, la pensée dont il s'agit: ce qui
suppose qu'on ne se limite pas aux compétences d'un archéo-
logue ou d'un médiéviste, mais qu'on fasse l'effort de I'actuali-
ser en la réanimant de l'intérieur; a cet effet, on ira méme
jusqu’a profiter de I'environnement ot se trouve plongé le lec-

PROPOS 15

teur d'aujourd’hui, pour lui fournir, en contrepoint, les élé-
ments d'un éclairage indirect. Divergences et convergences
seront ainsi mises en lumiére; cependant, le risque pouvant étre
de ‘briser la dynamique de I'exposé primordial, il sera loisible,
dans une premiére approche, de faire sans inconvénient l'écono-
mie de certains développements, marqués i ce dessein d’'un
astérisque. Ils prouvent a eux seuls que, si 'on a bien en vue les
débutants, on les soupgonne d’étre, 4 'occasion, suffisamment
avancés pour trouver quelque intérét a ce complément d'infor-
mation.

A tous, quel que soit leur stade, il sera peut-étre utile de rap-
peler un mot de saint Thomas qui est de saine précaution:
«'homme éprouve difficulté i s'assurer soi-méme, et c’est
pourquoi il lui faut recourir au secours de Dieu». Ou encore
tout simplement: «Oratio debet praecedere doctrinam ».

Pour autant se justifie le choix qui a été fait de l'image de
couverture: elle indique a qui fréquente saint Thomas ou siége
pour lui la sagesse.

Fribourg-en-Brisgau (Jesuitenschlof)

* Le systéme de références que nous adoptons ne présente aucune diffi-
culté particuliére. Ainsi in Met n° 158 = In duodecim lib. Metaph. Arist.,
au numéro de 1'éd. Marietti; STheo/ 1, 85, 1, 1m = Summa Theologiae, Pars
I, qu. 85, art. 1, rép. a la 1™ objection; in I Co n° 15 = Super Epistolas S.
Pauli lectura, indication de 1'épitre avec la numérotation dans 1'édition
Marietti; 3 CG 4 = 3¢ livre du Contra Gentiles, chapitre 4, etc.

Sur la nature de la théologie, la bibliographie que chacun peut dresser
conduit facilement & l'infini... On fera bien de la concentrer. La question
revient au fond a s'interroger sur I'essence du christianisme. L'index des
auteurs cités renseigne suffisamment, pour ce qui nous concerne, sur ceux
que NOUSs avons pu rencontrer.



Prologue*

«ENSEIGNER
LA RELIGION DU CHRIST »

Comment saint Thomas annonce-t-il son projet? Catholicae
veritatis doctor: la tiche induite par ce titre ne se limite pas 2 la
formation des plus avancés, elle comprend l'instruction des
débutants. Incipientes erudire: I'expression signifie dégrossir ou
éduquer — et non pas: «faire des érudits» — conformément 2
I'exemple qui nous vient de saint Paul (1 Co 3,1) s'adressant 2
«des petits enfants en Christ » (népioi en Christi).

1. Apprendre

C'est la raison pour laquelle, laissant de c6té ses commen-
taires de I'Ecriture livre par livre, saint Thomas se propose
désormais de présenter «la religion du Christ» — celle du Mes-
sie — d'une maniére qui pourvoit i ce dessein. L'expression

* Nous avons marqué ce prologue d'un astérisque, comme ne s'imposant
pas en premiére lecture.
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méme d'incipientum eruditio renvoie par assonnance i Ro 2,20
ou il est question de l'eruditor insipientium en méme temps que
du magister infantium. Un mot fait la liaison entre I'incipiens et
I'insipiens, celui précisément d'erudire, appelé par les deux états:
«quasi erui a ruditate quae a principio inest omnibus» .

Car, rustre ou rudimentaire, on peut 1'étre aussi simple-
ment en vertu de l'dge: le développement de la personne
suppose l'assistance d'un maitre qui enseigne. Ubi est doctor
parvulorum ? C'est déja a cette interrogation d'Isaie 33,18
que se référait tout a I'heure le magister infantium de saint
Paul (Ro 2,20). Or comment va s’y prendre 'eruditor qualifié
justement de paideutés aphronin dans ce méme passage ?

A ce pédagogue placé aupres de ceux auxquels fait défaut
la pensée, I'expérience — celle de saint Thomas en tout cas —
rappelle que, en théologie, les débutants (bujus doctrinae novi-
t) ont du mal 2 s’y retrouver. Ils apparaissent d'emblée per-
dus, par l'effet des usages, dans 'embarras des questions,
articles et arguments qui s'entrecroisent. Autre facteur a
considérer: cette accumulation répond sans doute a ce que
comporte le déroulement de V'exégése (expositio librorum) ou
I'organisation des joutes (occasio disputandi), mais il ne s'en
dégage pas un ordo disciplinae qui favorise chez le disciple non
encore formé, une acquisition compacte de la doctrine. Troi-
sieme caractéristique de la situation: les répétitions, alors
inévitables, sont génératrices de lassitude et de confusion.
C’est en vue de porter remeéde a cet état de choses — un ordo
perversus 2 — en levant de tels handicaps «et autres du méme

1. SAINT THOMAS, in Ro n® 230,

2. SAINT THOMAS, i Ga n°® 292. 1l est question en revanche d'un ordo
congruus naturae bumanae (in Ga n° 198) dans le déroulement historique et
pédagogique d'un régime ol nous étions, pour commencer, «des enfants
soumis aux éléments du monde » (Ga 4, 3).

PROLOGUE 17

genre », que saint Thomas prend la plume: cum confidentia
divini auxilii (en comptant sur le secours de Dieu).

De la part d'un saint, ce n'est pas la formule conventionnelle.
Lhumilité 'habite: il est serviteur de la catholica veritas, trans-
mise depuis des siecles et répandue sur la terre comme étant
«la religion du Messie». Noblesse oblige: «Lorsqu'un homme
se donne 2 quelqu’un, il ne doit rien faire hors de ce que celui-
ci jugera utile. Or vous avez été livrés au Christ [Messiel. Vous
ne devez donc rien entendre [en fait de doctrine] ni rien
admettre qui ne soit de Lui» 3. Bel exemple de raisonnement a
I'intérieur de la théologie, comme il en sera question plus tard
(ici ch. 8). Clest a cette fin, en tout cas, que nous avons besoin
du secours divin, I'expérience le montre.

I faut en attendre, et en espérer, que «Dieu vous donnera de
goiiter cette sobriété de la vérité catholique» 4, liée elle-méme
a l'appréciation des «données fondamentales» (Hb 6,1).
Lépitre aux Hébreux parle ainsi de ceux qui «ont savouré la
parole excellente de Dieu» (Hb 6,5). Saint Thomas y voit
mentionnée |'inchoatio doctrinae christianae et pense que, dans
I'épitre en question, «tout ce dont son auteur entend traiter
sont comme les rudiments de la foi; ce qui fait qu'il les adresse
aux débutants (novitii) »3. Ce dernier terme est aussi celui que
retient la Somme pour en désigner les destinataires, novitiz
hujus doctrinae : expression 2 distinguer d’une autre semblable,

3. SAINT THOMAS, in Ga n° 291: «Homo cum dar se alicui nihil debet
facere nisi quod utile duxerit sibi. Sed vos traditi estis Christo; ergo non
debetis audire vel consentire nisi his quae sunt ab ipso.»

4. Ibid., n°® 292: «Dominus dabit vobis sapere secundum sobrietatem
catholicae veritatis». Le sapere en question érant |'ceuvre d’'une sagesse, qui
met l'eau  la bouche, on traduirait (si la langue s'y prétait): «...saliver selon
la sobriété de la vérité catholique, s'enivrer de ce qu'elle a de sobre».

5. SAINT THOMAS, in Hb n° 276 et 285.
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novitius in fide 6, qui traduit « néophyte» au sens on saint Paul
emploie ce vocable (1 Tm 3,6).

LOrdo disciplinae auquel saint Thomas entend se conformer
est sans doute celui dans lequel on acquiert le plus facilement
les connaissances; mais c’est aussi celui qui se trouve le mieux
en rapport avec la doctrina, la teneur méme de I'enseignement.
Celle-ci est le fait du docens, lui-méme doctus, exercant sa fonc-
tion de telle sorte qu'a son tour le disciple soit instruit:
«magister est causa doctrinae discipuli» 7. Si on reste au
contraire prisonnier de l'ignorance, c'est per defectum disciplinae:
on demeure alors dans le noir, privé des lumitres de la doctrina,
jusqu’a ce que vienne le sage capable d'apporter ce /umen disci-
plinae é qui saura en profiter 8,

Trois niveaux sont en somme a distinguer par rapport a cet
apprentissage de la Loi: celui d'une compléte ignorance 2, celui
d'un début d’instruction 19, celui d’un affermissement dans la
science '!. C'est alors que les sages, jouant leur role auprés des
progressants, ont a leur faire acquérir cette «forma scientiae»
(morphisis tés gniseds) dont parle saint Paul (Ro 2,20), et qui est
initiation a la connaissance, formation obtenue par voie
d'imprégnation. Les disciples sont pour ainsi dire promis 2 un
progrés par un dévelopement qui n’est pas seulement celui de
leur vie spirituelle, mais qui enregistre celui de la révélation

6. SAINT THOMAS, in 1 Tm n° 107.

7. SAINT THOMAS, 2 2 Co n° 253,

8. SAINT THOMAS, in Ro n° 229: «_..sunt in ignorantia per defectum dis-
ciplinae qui sunt quasi in tenebris exterioribus non illuminati per doctri-
nam, quibus sapiens pracbere potest lumen disciplinae, ut intelligant quae
mandantur»,

9. 1bid,, n° 229: «Quidam sunt omnino in legis ignorantia constituti. »

10. Ibid., n° 230: «...illos qui sunt in via perveniendi ad scientiam, quam
nondum attigerunt ».

11. Ibid., n® 231: «Tertii vero sunt qui jam sunt in scientia provecti. »

PROLOGUE 19

elle-méme: «La Loi a été notre éducateur dans le Christ»
(Ga 3, 24). Elle nous initie 2. D'ol I'expression d’éléments [élé-
mentaires} utilisée en ce contexte pour caractériser ce qui se
présente d'abord, la loi ancienne. Celle-ci n'en est pas moins
génératrice d'un appui solide pour qui «se repose sur la Loi»
(Ro 2,17). Quiétude nullement négligeable que celle dont, a ce
niveau déja, est inductrice la forma scientiae! Saint Thomas pré-
cise 4 son propos l'effer qu'elle a sur le croyant, «quasiment
confirmé par 1a dans ce qu'il doit croire comme dans ce qu'il
doir faire» 3. Il ajoute en sens inverse ce qui fournit une sorte
de contre-épreuve: «occupé par le doute, on n'éprouve pas le
repos que procure l'intelligence, mais au contraire les sollicita-
tions d'un c6té A l'autre; celui qui en revanche donne accueil a
la certitude de la sagesse, éprouve |'apaisement de I'esprit » 14.

2. Professer

Dans la mesure ot le terme de profession (professionnel) s’est
banalisé — il n'était question jadis que d’érats ou de corpora-
tions — il faut sans doute lui rendre le lustre de ses origines
dans sa qualité religieuse. Deux professions s'opposaient: la pro-
fessio gentilium et la professio christianae religionis'>. Dans le pre-
mier cas, ceux qui appartenaient 4 |'élite faisaient profession de

12. SAINT THOMAS, in Ga n° 198: «Lex vetus dicitur elementum quia
sicut pueris qui sunt instituendi ad scientiam, primo proponuntur elementa
scientiae illius, per quae manuducuntur ad illam scientiam, ita lex vetus
proposita est Judaeis, per quam manuducerentur ad fidem et justitiam. »

13. SAINT THOMAS, in Ro n® 226: «Reguiescis in lege (= Ro 2,17) quasi per
eam certificatus in credendis et in agendis ».

14. Ihid., n® 226: «Dubitans enim intellectu non quiescit, sed utrinque
sollicitatur; qui autem sapientiae certitudinem accipit, mente quiescit. »

Sur la signification étagée de ce « repos», voir infra p. 206.

15. SAINT THOMAS, STheol 1111, 188,5, obj. 3.
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philosopher (d’'un mot qui signifie alors cultiver la «science»)
— et aujourd’hui pareillement, au xi® siécle donc, certains
séculiers s'appellent “professeurs” de certaines sciences 16 2
I'égal des gentiles philosophi .

Saint Thomas se pose la question de savoir s'il convient d'ins-
tituer un ordre religieux «ad studendum» (pour étudier). Il
apergoit certes dans cette “profession” une objection possible i
partir de ce que dit le Ps 70,16: «Quoniam non cognovi litte-
raturam, introibo in potentias Domini.» D’ou I'on pourrait
conclure «qu’il n'appartient pas aux religieux de s’appliquer a
I'érude des Lettres» '8, Autre raison qui en détourne: la paix
des esprits ! Car inévitablement I'étude conduit a contestation
(«studium dissensionem inducit»): c’est la conséquence de
I'engagement in philosophicis que confirme ['histoire avec une
diversitas sectarum sans cesse renouvelée 19, Pour s'engager dans
cette bataille — devenue aujourd’hui plus médiatique que
rigoureuse — on peut penser que, vu les conditions et les aléas,
mieux vaut n'étre pas religieux.

Si saint Thomas estime néanmoins qu’il n'y a pas de soi
incompatibilité entre les deux “professions” (celle du profane et
celle du sacré, celle du professeur et du profes), c’est pour des
raisons de fond qui laissent loin derriére elles la considération
des contingences. Foin des sollicitations! Pour s’en tenir 2
Iessentiel, le studium litterarum — érudes des lettres humaines qui

16. Ibid.: «Aliqui philosophiam profitebantur (...) Et nunc etiam aliqui
saeculares dicuntur aliquarum scientiarum professores. »

17. SAINT THOMAS, De art. fidei n® 599.

18. 8. Theo! 11. 11, 188, 5.

19. Ainsi aujourd’hui encore la gazette mondaine offre-t-elle 'embarras
du choix entre ceux qui ont droit de cité et parmi lesquels «la philosophie
fait 2 nouveau largement surface — aussi divisée que depuis sa naissance.
Selon des cas de figure multiples, on revient & la métaphysique...» (R. PoL-
Drorr).

PROLOGUE 21

inclut les sciences — ne trouve pas de contre-indication dans la
vie religieuse issue de la foi. Il s’y accorde positivement: d'une
part au profit de la contemplation; d'autre part en vue d'un
ministére éventuel, dans les organismes qui comportent un tel
service; pour tous enfin, au titre de l'ascése qui s'y trouve exigée.

Dans la perspective proprement contemplative, le studium
ainsi recommandé a fonction d’adjuvant & un double titre.
Directement, en ce qu'il contribue 2 1'élévation de I'dme par la
lumiére qu'il projette dans I'intellect: «dirigitur homo per stu-
dium ad considerandum divina ». Encore faut-il en faire I'expé-
rience et se laisser «orienter» par cette contemplation intellec-
tuelle bien conduite. Trop de chrétiens qui se protégent a
raison contre des mauvaises pensées, se dispensent de prendre
garde 2 la pensée mauvaise: I'examen de conscience intellectuel
se trouvant écarté de leurs habitudes. Indirectement, I'étude
conjure les dangers nullement imaginaires de la contemplation
(contemplationis pericula), dangers auxquels se trouvent exposés
«fréquemment » ceux que leur ignorance de I'Ecriture laisse
démunis (qui Scripturas ignorant). Lhistoire n'a fait la aussi que
confirmer, plus gravement qu’on ne pouvait I'imaginer, les
risques que comporte, pour la vie de I'Eglise, une formation
intellectuelle couverte par la profession religieuse, mais livrée a
ce qui est finalement, en dépit de I'apparence, une méconnais-
sance du sens de 'Ecriture: a I'exemple d'un abbé (Sérapion)
que cite saint Thomas, s'ajoute en effet pour nous celui d'un
curé (Zwingli) ou celui d’'un moine (Luther), sans parler de
combien d'autres dont |'égarement aura été moins spectacu-
laire.

Tout cela ne fait que confirmer la nécessité, aux yeux de saint
Thomas, du studium pour ceux que leur profession destine a la
diffusion de la foi, sans compter qu'il y a, entre la vie religieuse
ainsi congue et l'ascése exigée par I'étude, une «congruence»
dont il convient de s'aviser, en vue de mieux se plier «au labeur
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du studium». Lexemple des savants acharnés au progrés de leur
travail — «philosophi profitebantur studia litterarum quantum
ad saeculares doctrinas» — ne peut qu'engager les religieux a
pénétrer la sacra doctrina par priorité, en ce qu'elle leur revient
en propre: «Religiosis competit principaliter intendere studio
litterarum pertinentium ad doctrinam quae secundum pieta-
tem est» 20, Cette derniére expression dit assez qu'il s'agit de
I'Ecriture.

20. Ibid., 3m.

I
UNE AFFAIRE DE VIE OU DE MORT

La toute premiére articulation de la pensée thomiste porte sur
la nécessité de faire place A un enseignement qui ne soit pas cir-
conscrit 4 ce que les sciences nous apprennent, mais dont la
visée les outrepasse (« praeter »).

Lénoncé méme de cette question: «utrum sit necessarium
praeter philosophicas disciplinas aliam doctrinam haberi »
mérite attention. Il s’agit d'une nécessité, concernant une
«doctrine autre», dont l'enseignement touche un au-dela de
nos compétences humaines. Celles-ci sont désignées d'un terme
a retenir: philosophicae disciplinae. Nous avons ailleurs, 2 de mul-
tiples reprises, souligné cette synonymie, chez saint Thomas,
des deux termes «philosophie» et «science» !, et sans doute
faudra-t-il y revenir.

1. La derniére fois, dans «Le projet thomiste de la métaphysique», RT
XCII (1992), 702-726.
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La question ainsi posée appelle en réponse un oui ou un non.
Le non donnerait a la théologie comme «autre discipline» un
caractére facultatif. On alléguera en faveur de ce non plusieurs
considérations.

La premiere est celle du rationalisme classique. Elle peut
s‘autoriser d'un appui dans I'Ecriture: «altiora te ne quaesie-
ris» (81 3,22). En d'autres termes, «tout ce qui reléve de la rai-
son se trouve suffisamment traité dans les philosophicae discipli-
nae. 1l apparait donc superflu d'instituer un enseignement
portant sur ce qui ne sy trouve pas inclus» 2,

Deuxiéme considération. Un enseignement ne peut avoir
pour objet que ce gui existe («doctrina non potest esse nisi de
ente»). En effet rien n'est s# qui ne soit vrai, et il n'y a de vrai
que l'existant. Or les disciplines humaines s'étendent a tout ce
qui existe, et donc 4 Dieu méme: une partie de la science [phi-
losophie] s'appelle d'ailleurs “théologie” — chez Aristote par
exemple. Il n'y aurait donc pas lieu d’instituer a ce propos
«une autre doctrine ».

Pourtant (sed contra...), le fait est que I'Ecriture, «zoute I'Ecri-
ture», se donne comme «inspirée de Dieu, et servant i ensei-
gner, réfuter, redresser, former 2 la justice» (2 Tm 3,16). Enu-
mération instructive, on y reviendra; mais surtout il est clair
que V'Ecriture, insufflée par Dieu aux hommes, n’est pas l'effet
de leurs recherches scientifiques. Il y a donc lieu, dépassant nos

2. Position réductrice, elle s'exprime aujourd’hui encore dans les termes
de Renan: «Une trés grande partie du peuple n'admet plus le surnaturel, et
on entrevoit le jour ol les croyances de ce genre disparaitront dans les
foules, de la méme manigre que la croyance aux farfadets et aux revenants a
disparu (...). On ne verra plus le peuple retourner a I'Eglise » (Souvenirs
d'enfance et de jeunesse, Armand Colin, 1959, p.7).

En sens inverse, la tranquille et prophétique assurance de saint Thomas:
« L'engendrement des fideles est plus fort que le monde», generatio fidelium
fortior est quam mundus (in Mt n° 2469).
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compétences humaines, de s'ouvrir & «une autre science divine-
ment inspirée ». (Ici apparait pour la premiére fois dans le texte
de saint Thomas le terme de «scientia» qui fera 'objet de la
question suivante: ici, chapitre 2.) Comment comprendre cette
«nécessité» ?

Lexplication attendue ici (Respondeo dicendum...) est évidem-
ment décisive pour ce qui est d'entrer dans la pensée de saint
Thomas 3. Mais il doit étre clair déja qu'il va s'agir d'une pen-
sée biblique, en méme temps que réfléchie. Procédons par étapes.

1. «Supra rationem...»

On essaiera d'y pénétrer, sans contrevenir, 2 la modestie qui
nous a été plus haut recommandée: ad ea quae supra rationem
sunt bomo non debet conari. Ce que nous allons en dire est a portée
d'une intelligence attentive, penchée sur les réalités (d'un texte
et de la vie). Il s'agit au fond de démontrer la nécessité de la

3. Texte intégral de saint Thomas, jusqu’au point oli nous en somMmMes:

— Utrum sit necessarium praeter philosophicas disciplinas aliam doctri-
nam haberi? .

— Videtur quod non sit necessarium praeter philosophicas aliam doctrinam
haberi. Ad ea enim quae supra rationem sunt homo non debet conari,
secundum illud Eccli 3,22: Altiora te non quaesieris. Sed ea quae rationi
subduntur, sufficienter traduntur in philosophicis disciplinis. Superfluum
igitur videtur praeter philosophicas disciplinas aliam doctrinam hab'en. »d

Praeterea, doctrina non potest esse nisi de ente: nihil enim scitur nisi
verum, quod cum ente convertitur. Sed de omnibus entibus tractatur in d:s-
ciplinis philosophicis: et etiam de Deo, unde quaedam pars phﬂesop}nae
dicitur theologia, sive scientia divina, ut patet per Philosophum in 6
Metaph. ik

— Sed contra est quod dicitur 2 ad Timoth. 3,16 (...). Scriptura autem divi-
nitus inspirata non pertinet ad philosophicas disciplinas, quae sunt secun-
dum rationem humanam inventae. « Utile» igitur est praeter philosophicas
disciplinas esse aliam scientiam divinitus inspiratam.
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théologie comme enseignement biblique, a partir de la limite
imposée aux sciences résultant de la recherche humaine.

En téte de ce développement, voici, susceptible de I'éclairer,
un mot de I'Ecriture, car la «formule trés dense » (TOB) dévoi-
lera sa pertinence: «Quant a nous, c’est par I'Esprit, en vertu
de la foi, que nous attendons fermement que se réz/ise ce que la
justice nous fait espérer» (Ga 5,5). On n'oubliera pas le début
de cette phrase, avec ses deux ablatifs («spiritu» et «ex fide»);
mais on se concentrera sur ce qui en est la teneur: spem justitiae
expectamus, comme étant de nature a nous faire saisir I'ancrage
de la pensée thomasienne.

Toutefois avant de nous y engager, revenons sur ce qui parait
mettre en défaut sa logique, et pourrait passer, a la rigueur,
pour un escamotage antérieur méme a l'explication attendue. Il
s'agit du terme wtile retenu dans la conclusion du sed contra,
alors que la question porte sur une «nécessité»; on attendrait
logiquement necessarium.

Ce qui ressemble a une substitution de concepts met au
contraire en valeur chez saint Thomas une complémentarité,
toujours dans la perspective biblique: I'Ecriture va «servir»
(utilis est ad docendum), la o elle est précisément nécessaire, 12 ot
il est indispensable d’y recourir, a savoir: «pour enseigner ».
Par la bouche du prophéte, le Seigneur disait déja: «Ego
Dominus docens te ##ilia» (Is 48,17). Le terme se retrouve
dans un contexte qui en approfondit le sens par application aux
personnes: rebuts dévoyés, inutilisables, «omnes declinaverunt,
simul inutiles facti sunt» 4. Or commentant ce texte méme,
saint Thomas explique de fagon réaliste: on appelle “inutile” ce

4. S'agissant d’entrer dans la pensée d'un auteur latin, il convient — pour
respecter ses prises — de citer |'Ecriture (ici Ro 3,12) d'aprés la Vulgate.
Mais on gagnera aussi, en chaque cas, & se mettre sous les yeux 'original.
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qui ne répond pas i sa fin — ce que deviennent les hommes
quand ils se détournent de leur objectif, Dieu pour lequel ils
sont faits» 3...

Un terme vient d'apparaitre ici — le terme fznis — qui joue un
role décisif pour l'articulation de la pensée en cours. Dans notre
texte, I'explication s’y référe comme a un fait, ce fait entrainant
lui-méme la nécessité de I'enseignement rhéologique au sens
inédit de ce terme, dépassant celui qui revient a une partie de
la science dite philosophique: «homme est ordonné a Dieu
comme 2 une fin qui outrepasse le champ de la raison; ainsi
que l'observe le prophéte Isaie 64,4 ».

Ce passage auquel on fera bien de se reporter mérite d’étre
placé dans le contexte de ses harmoniques:

«Nous sommes depuis longtemps ceux que tu ne gou-
vernes plus et qui ne portent plus ton Nom.
Ah! si tu déchirais les cieux et si tu descendais, devant ta
Face fondraient les monts (...) !
Nulle oreille n’a entendu, nul ceil n'a vu un Dieu,

excepté Toi,
Agir ainsi en faveur de ceux qui pratiquent la justice et se
souviennent de tes voies» (Is 63,19 et 64,3-4),

La situation, que le prophéte décrit, montre le Seigneur lui-
méme, s'adressant 2 'humanité: «Je me suis laissé approcher

5. SAINT THOMAS, in Ro n® 280: «Hoc enim inutile dicimus quod non
sequitur finem suum. Et ideo cum homines a Deo declinant propter quem
facti sunt, redduntur inutiles. »

Pareille attitude suscite évidemment la question du refus opposé par la
désobéissance @ la vérité: «quis vos fascinavit non obedire veritati? »
(Ga 3,1). Et I'on voudra bien retenir le terme en prévision du grief, 2 notre
avis mal fondé, que d'aucuns font, dés le début de la Somme, & tel grand
commentateur d'avoir caractérisé comme obedientialis. Cette ouverture réelle
de la nature 3 une réalité supérieure. « In principio reparationis nostrae pro-
ponitur obedientia» (in Mt n° 152).
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par ceux qui ne me questionnaient pas et je me suis laissé trou-
ver par ceux qui ne me cherchaient pas. Je disais “Me woici, me
voici”, A une nation qui n'invoquait pas mon nom. Je tendais les
mains chaque jour vers un peuple rebelle, qui suivait une voie
qui n’est pas bonne, au gré de ses fantaisies, un peuple qui me
provoquait sans cesse en face... » (Is 65,1-3).

Mesurer cette situation, en saisir la gravité, prendre le temps
requis pour le faire (plutdt qu'en détourner les yeux) est sans
doute le moyen hors duquel on n’entre pas ici dans la pensée de
saint Thomas, concernant ce qui va suivre.

2. Le mot «finis»

Concentrons notre attention sur ce terme. Il ne s'agit pas du
mot «fin», tel qu'il se projette 4 la suite d’'une représentation
pour en signifier l'arrée. Il s’agit au contraire d'un commence-
ment, a partir duquel tout se décide. «Chomme est destiné a
Dieu comme 2 une fin qui dépasse le cercle de sa raison » : fron-
tiere a passer, Saint Thomas en parle comme d'un fait, et non
pas comme d’une notion ou d'une idée °.

Il faut donc traduire le terme a la maniére de ce qu'il repré-
sente pour les sportifs — ligne d’arrivée, but (Zie/) — plutoe
que de l'identifier & l'abstrait philosophique de «finalité»
(Zweck). Pour autant, cet objectif & atteindre doit étre connu

6. Début de V'explication («Respondeo dicendum...»):

— Respondeo dicendum quod necessarium fuit ad humanam salutem esse
doctrinam quamdum secundum revelationem divinam, praeter philosophi-
cas disciplinas quae ratione humana investigantur.

Primo quidem quia homo ordinatur ad Deum sicut ad quemdam firlem
qui comprehensionem rationis excedit, secundum illud Isaiae 64,4: «Ocu-
lus non vidit Deus absque te quae praeparasti diligentibus te.» Finem
autem opportet esse praecognitum hominibus, qui suas intentiones et
actiones debenr ordinare in finem...
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des hommes qui le visent, de sorte que, sy dirigeant, ils orien-
tent a cet effet leurs intentions et leurs actions. Il est donc
nécessaire qu'ils en soient au préalable instruits, pour cette rai-
son méme qu'il s'agit d’une ligne d’horizon située au-dela de ce
qu'en pourrait dire la raison humaine par elle-méme.

Ainsi, I'instruction de 'homme par Dieu ne sera pas moins
indispensable, le cas échéant, s'il s'agit de choses qui seraient en
Dieu accessibles a la recherche philosophique. Méme alors la
doctrina sacva liée 4 la soriptura sacva a lieu d'étre. Car parvenir a
ces vérités divines ne saurait étre, autrement, que le lot d’'un
tout petit nombre: il y faut en effet un loisir considérable. Et
quand bien méme on en disposerait, les chances d’erreur sont
trop grandes; or I'enjeu est trop grave, car elles importent au
salut — d'un terme sur lequel nous allons revenir.

Pour que ce salut puisse étre offert aux hommes de la maniére
la plus idoine et la mieux assurée, méme en sa partie théorique-
ment accessible aux forces de la raison, il faut donc que Dieu
méme prenne |'initiative de les en instruire. Fondée sur celle-ci
(la révélation), il y a nécessité d'une sacra doctrina qui s'ajoute
aux disciplines procédant de I'homme. Il s’agit en somme de
« préconnaitre » le terme vers lequel on se dirige: «finem
autem oportet esse praecognitum...» /.

La théologie n'a donc pas pour objet direct des connaissances
qui auraient en elles-mémes leur fin; elle a pour tiche de faire

7. Seconde partie de l'explication: «Ad ea etiam quae de Deo ratione
humana investigari possunt, necessarium fuit hominem instrui revelatione
divina. Quia veritas de Deo per rationem investigata a paucis et per longum
tempus et cum admixtione multorum errorum homini proveniret — a cujus
tamen veritatis cognitione dependet tota hominis salus quae in Deo est. Ut
igitur salus hominibus et convenientius et certius proveniat, necessarium
fuit quod de divinis per divinam revelationem instruerentur, »

Conclusion: « Necessarium igitur fuit praeter philosophicas disciplinas quae
per rationem investigantur sacram doctrinam per revelationem haberi. »
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connaitre 2 'homme 'objectif qu'il se voit assigné. Et cela, a
partir d’une situation qui est la sienne, gravement obérée.

3. Le «salut»

Communément négligé dans l'exposé de ce texte, il y a en
effet ce terme, évoqué a quatre reprises. Répétition inhabituelle
de la part de saint Thomas. Il convient donc de s’y arréter
comme 2 une indication capitale: 'homme a besoin de théolo-
gie parce qu'il est perdu; son «salut total », comme dit saint
Thomas, n'est pas en lui. Pesons le poids de ces mots.

Peut-on dire que nos contemporains s'étourdissent, et que
leur pensée se «divertit»? Certes il n'a pas manqué de grands
esprits, parmi les philosophes, pour s'intéresser au bonheur vrai
de 'homme: ils nous présentent sa finalité globalement prise
tantét comme immanente 2 son Histoire (a son devenir méme),
tantdt comme immanente 3 son esprit (sous I'empire de
I’Esprit). Les dialectiques offrent sur ce point de larges enjam-
bées, nourries qu'elles sont du principe espérance. Mais qu'en
est-il concrétement de ’homme ? Chez saint Thomas, le
vocable de «bonheur» n'interviendra expressément que tout a
I'heure (a la fin de l'article 4 dans le développement de la
Somme), mais I'enjeu s'en trouve déja ici engagé, avec l'intro-
duction du mot sa/us.

Le fait est que I'homme ne va pas bien; ira-t-il jamais mieux?
Le réalisme de saint Thomas s’identifie, sur ce plan, a celui des
philosophes les plus lucides. Comme Aristote et avec bien
dautres, il sait qu'on peut glaner les satisfactions. Elles sont
mélées de déboires. Le dosage est variable, mais a c6té de ceux
que le sort favorise, combien d'infortunés! Pour tous en vérité
I'issue est la méme: la vie nous abandonne et la vie continue.
On a beau vouloir le penser collectif, le destin de 'homme est
individuel: dans la naissance et dans la mort de chacun. Linter-
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valle est aussi personnel, et le mystére de cette traversée reste
entier; mystére de ce qui l'aliéne et le détruit, en dépit des
promesses que contenait la vie 8. Sort naturel apparemment;
sort contraire en vérité. Les philosophies courantes qui sont
des philosophies du cogito, de la connaissance, etc., éludent
l'obstacle; une philosophie de l'existant, comme celle de saint
Thomas, prend acte du fait que, au rebours de leur désir pro-
fond, les hommes sont soumis & la mort. Le salut ne peut se
concevoir chez lui que comme une libération de I'hypothéque
en question: «collatio vitae seu securitas a damnatione
mortis» 2,

4. Le mot de «bonheur» (beatitudo)

Si le mot de bonheur n'est pas prononcé dans le fil du texte,
I'enjeu est présent a ce qu'on vient d'en dire 4 propos des deux
vocables «fin» et «salut». Se trouve engagée en effet, dés le
début de la théologie, 'idée d'un bonheur inséparable de sa
nécessité. Or, constate saint Thomas, quand il y vient expressé-
ment, il y a deux types de bonheur 2 atteindre.

Le bonheur i taille humaine se présente comme un bonheur 2

8. Les Mémoires de Casanova (préface) constatent qu'un jour le présent
devient passé, et I'on s’oblige 2 en remicher le souvenir, faute d’alimenta-
tion plus fraiche: « A 1'dge de soixante-douze ans, lorsque je puis dire vixi
quoique je vive encore, il me serait difficile de me créer un amusement plus
agréable que celui de m'entretenir de mes propres affaires (...). En me rappe-
lant les plaisirs que jai eus, je les renouvelle.» Que faire d’autre en effer,
lorsque «cultiver le plaisir des sens fut toujours ma principale affaire» ?
Alors, «j'ai aimé les mets au haut gofit, le pité de macaroni fait par un bon
cuisinier napolitain, l'ogliopotrida des Espagnols, la morue de Terre bien
gluante, le gibier au fumet qui confine... etc. ».

~La mort? «Un monstre qui chasse du grand théitre un spectateur atten-
tif, avant qu'une piéce qui l'intéresse infiniment soit finie!»

9. SAINT THOMAS, in Ga n° 307.
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géométrie variable. On sait ce qu'il représente pour I'homme
avide d’en grappiller les formes fugitives, mais il ne manque
pas de penseurs, y compris hors christianisme, pour s'en faire
une idée plus haute. A considérer la nature de 'homme, Aris-
tote par exemple le situe 2 un autre niveau, ot l'on parle 12
aussi d’expérience 19. Au-dela des portions de bonheur qu'il
glane au jour le jour, I'expérience dont I'accés demeure ouvert 2
I'ambition de I'homme consiste dans la découverte (et la fré-
quentation) par l'intellect, des réalités qu'il soupgonne ére a
I'horizon de cet univers. De ce cté-la on ne peut assigner
aucune limite 2 sa quéte; I'esprit de recherche conduit 'homme
i se transcender, et 1'on ne saurait en définitive lui enlever ce
qui, en vertu de cet intellect méme, lui appartient radicale-
ment: un désir d'aller jusqua voir Dieu. Voilé dans son mys-
tere, celui-ci est attesté dans son ceuvre 1,

Désir inné de 'homme, lié 4 sa nature spécifiquement ration-
nelle: son appétit cherche, et 'assouvir en Dieu (puisqu'on en
parle), serait bien évidemment y mettre un terme w/time —
I'adjectif viendra plus tard — a la quéte du bonheur indisso-
ciable du fait de vivre.

Point d'arrivée et point de départ béatifiant!

Rien, par définition, ne pouvant étre atteint de plus grand, ni
convoité de plus désirable. Plongeur qui s'enfonce alors dans une
félicité sans cesse renouvelée par sa profondeur méme, I'homme
n'en épuiserait pas le Visage, du seul fait de sa Rencontre.

Concevable, la réalité d’un tel désir ne 'est cependant pas

10. 8. Theal, 1. 11, 62, 1: «Est autem duplex hominis beatitudo...», ibid.,
5,5: «Beatitudo imperfecta quae in hac vita haberi potest per sua naturalia
(...) sed beatitudo hominis perfecta consistit in visione divinae essentiae. »

11. CG I, 44: «Opinio Aristotelis fuit quod ultima felicitas quam
homo in vita ista acquirere potest, sit cognitio de rebus divinis qualis per
scientias speculativas haberi potest. »
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comme pouvant ou devant aboutir, advenir vraiment, par le
dynamisme de l'intellect, celui-ci fit-il le plus doué de péné-
tration. Dieu lui-méme demeure, en lui-méme, lors d'atteinte,
s'Il ne prend sur lui de SE donner. A le considérer comme tel,
le bonheur humain, quand il a «lieu», se réalise en deca de
cette limite, par elle-méme infranchissable.

Laffirmation qu'un tel bonheur ait cependant «lieu» appar-
tient a une doctrine autre que celle de la philosophie humaine.
Car l'idée méme qu'une Félicité de cet ordre — celle de Dieu
épousé face a face — soit «ordonnée» i devenir le sien parait a
I’'homme, fort justement, comme une u-topie naturellement
incroyable. Il faudra donc se demander o2 I'u-topie a paradoxa-
lement lieu. En dega, une chose est certaine: elle n'a pas «lieu»
en philosophie, ni dans aucune science humaine: elle est en
liaison avec une doctrina supernaturalis 12: 1a ou les choses sont
enseignées a 'homme comme «a recevoir par la foi» (susci-
pienda per fidem), parce que «reques de Dieu par révélation ».
Elles nous dépassent — altiora hominis cognitione — et, surnatu-
relle, une telle connaissance de la fin ne nous est accordée que
par I'Esprit-Saint 13,

Ce qu'on vient de lire traduit la réponse que saint Thomas
adresse a son objectant premier: il n'y a pas lieu de demander
aux disciplines de la raison des vérités dont la connaissance les
surpasse. C'est donc admis: la nécessité d’un autre enseigne-
ment tient a cela précisément que Dieu révele, et qu'il revient 2
la foi (dont I'étude elle-méme nous retiendra plus tard)

12. L'expression supernaturalis doctrina, absente de cet article, se trouve en
5. Theol. 111, 43,1 (& propos de I'enseignement de Jésus).
13. SAINT THOMAS, in Ga n° 308: «Cognitio supernaturalis finis non est
nobis nisi a Spiritu sancto. »
_Rel:enons ici la présence d'un ordre «surnaturel», & 'encontre d’une opi-
nion qui voudrait, chez de soi-disant historiens..., qu'il efit été trois siecles
plus tard l'invention de Cajetan.
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d’accueillir ses enseignements. En cela consiste la théologie:
«in hujusmodi sacra doctrina consistit».

Lobjectant numéro deux écartait cet enseignement, on s'en
souvient, par I'idée suivante: traitant de l'existant quel qu'il soit
(et donc de Dieu, i |'extréme pointe de sa recherche), la science
humaine ne laisse «rien» hors de ses prises, de sorte que n'a pas
lieu, pas lieu d'étre, une doctrine étrangére a son emprise. Saint
Thomas fait observer qu'une méme réalité peut étre accessible a
partir d'un medium qui la découvre alors de fagon différente:
ainsi la rotondité de la terre découle-t-elle d'une considération
tantdt mathématique (per medium mathematicum, id est a materia
abstractum), tantdt physique. Rien n’empéche donc épistémolo-
giquement une autre discipline de se constituer, ol I'on exami-
nerait les choses (éventuellement identiques), non plus en tant
qu’elles sont connaissables par la lumiere de la raison naturelle,
mais en tant qu'elles sont connzes par la lumiére de la révéla-
tion divine. Alors, bien entendu, la «théologie» dont il s'agi-
rait ne s’identifierait pas 2 la théologie dont se charge la philo-
sophie en 'une de ses parties: elle en différerait par le genre, et
non pas seulement par l'espéce.

5. La mort rencontrée

Méme s'il n’emploie pas l'expression dans ce premier article,
il est tout 2 fait clair que, pour saint Thomas, la nécessité de la
théologie est une affaire de vie ou de morz. Et 'on s'écarte de sa
pensée, deés le début, si I'on néglige de considérer ces deux
aspects conjoints de la réalité.

Pour ce qui est de l'issue considérée comme fatale, il est com-
présensible qu'on s'en garde et qu'on la fuit. Il I'est moins
qu'on s’en évade par la pensée, c'est-a-dire en vain, lorsque
cette pensée tantdt s'en détourne comme d’'un sujet interdit,
tantot s'exalte en cessant d'étre philosophie de l'existant pour
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devenir philosophie de I'esprit!4. Cependant, les omissions de
I'une comme les affabulations de I'autre s'expliquent sans doute
par le fait que, comme le dit saint Thomas, «durum est cogi-
tare mortem » 13,

Quelle que soit la maniére dont cette difficulté se traduit, par
I'omission ou par affabulation, prenons acte briévement de ce
que I'une et l'autre contribuent conjointement a une édulcora-
tion de l'idée de salut. Lomission d’abord est assez frappante:
plutét que d'aborder I'obstacle, on le contourne, comme s'il
érait ainsi donné a 'homme d'y échapper par la pensée, en se
concentrant sur cette derniére, I'esprit seul qui importe. On
institue alors le silence & propos de ce qui dérange!®. Or les
cours de philosophie dits “thomistes” ont emboité le pas a cette
carence par l'effer d’'une logique ot elle s'impose sans résis-
tance, par l'oubli méme qu’elle engendre. Au niveau de l'esprit,
comme a celui de I'ére, infinitivement congu, une philosophie
ne rencontre plus la mort en ce que cette derniére a de diamé-
tralement contraire au désir le plus profond de I'homme. On la
domestique. Elle n'a rien a dire.

Il est une autre maniére de I'annuler: c’'est de lui préter un
role enchanteur. Alors, travestie, elle joue; elle se fait notre
alliée, parler pour ne rien dire n'étant pas un probléme pour la
bondieuserie qui se veut édifiante. Elle se pomponne: commu-

14. Pour saint Thomas, I'«esprit» est un synonyme éventuel de mens nos-
tra, identifiée elle-méme 2 ratio. Cf. in Ga n° 308: «Quandoque enim mens
nostra “spiritus” dicitur (...) Ratio sive mens. »

15. SAINT THOMAS, i 2 Co n° 159.

. 16. L'omission de 'article Mort dans un Dictionnaire de Philosophie par
ailleurs des plus estimables n'est qu'un reflet de cet état de choses, ou plutde
de I'état des esprits. Signalée par nos soins il y a plus d'un quart de siécle,
une telle lacune n'est toujours pas comblée, n'étant sans doute pas ressentie
comme telle.



36 ENTRER EN THEOLOGIE

nément, en allemand, Verendung se mue en Vollendung, comme
si I'’épreuve commune (mourir n'est pas réservé a 'homme) se
transformait en spécificité de faveur, au bénéfice de I'étre
humain. On efface ainsi, par un tour de passe-passe, ce qu'elle a
d’inhumain, et I'on peut comprendre que des clercs entrainés
au thomisme transcendantal (sans avoir les moyens d’en discer-
ner la faille initiale) aient été les agents d’une affabulation qui
s’harmonisait avec leur dévotion: ils fleurissaient la tombe.
Nous ne reviendrons pas ici plus que de raison sur ce qui a
fait naguere, de notre part, l'objet d'une récusation expresse !7.
Une citation ou deux cependant illustreront, pour le lecteur
qui l'aurait oubliée, cette miévrerie d'importation. Dans cette
soi-disant pensée, le décés se trouve assimilé a une partie de
plaisir: «Me voila étendu la sur mon lit de mort, détendu, las
et incapable de remuer les membres. J'écoute le bruissement de
mon sang dans les veines et sa pulsation dans mes oreilles.
Etrange musique de la vie qui s’éloigne de plus en plus. Le
monde m’est encore perceptible, mais estompé a travers les
voiles de pourpre que sont mes yeux rougis de fievre, etc.» '8,
Ainsi, chassé des boutiques, saint Sulpice reprenait pied dans
les cogitations, & ce point contagieux que — prosopopée — il
suggérait au mourant d’emprunter son lyrisme: «Je me jette
dans le sacrement de la mort, ol sont repris et contenus pour
moi chacun des autres sacrements. Ici tout est clarté cristalline,
eau purifiante, source de vie — et je me plonge dans cette source
de I'étre. Tout est ici vent bruissant de l'esprit... etc.» Le temps
de ces sucreries pastorales est sans doute passé, mais elles furent
trés applaudies, sortant d'une Konditorei qui se faisait alors pas-

17. Cf. Fl. GABORIAU, Interview sur la mort avec Karl Rabner, Lethielleux,
1967.

18. Nous avons donné le texte allemand de cette citation et de la suivante
dans I'étude citée en référence @ la note précédente.
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ser pour thomiste. La pensée prestidigitatrice ne s'arrétait
dailleurs pas a ces transfigurations... Elle envisageait en faveur
de I'homme 'anéantissement du cosmos comme ersatz possible
de sa damnation: une hypothése que I'auteur ne faisait pas
sienne au point de I'adopter, mais dont le caractére fantaisiste
lui paraissait compatible avec le zariick zu Thomas selbst: «Il n'y
a rien de si grave pour un bon thomiste 4 envisager I'annihila-
tion, par voie de conséquence, du cosmos tout entier» 19,

Lintérét de ces spéculations, et autres non moins juteuses,
réside dans le fait qu'elles étaient reques, applaudies. Leur incon-
vénient, non apergu sans doute, est que, bravant ’honnéteté
intellectuelle, on répudiait la conjointement la vérité du réel et
'entrée en théologie, telles que saint Thomas du moins les
congoit.

6. Le salut non édulcoré

Clest peu de dire que la doctrina sacra, synonyme d'Ecriture
sainte, ne leur emboite guére le pas. Il faut au contraire resti-
tuer a la mort son sérieux, si l'on tient 4 y retrouver le sens
méme du «salut». Car il y a entre Dieu et ’homme, une vic-
time, Jésus Crucifié; et c’est a partir de cette mort, librement
assumée en sacrifice, que s’éclaire le sens nouveau — converti —
de ce qui nous attend. Mais il faut d’abord comprendre quelque
chose a ce qu'elle signifie pour nous d'insurmontable humaine-
ment, a ce qu'elle recéle en somme de secret douloureux relatif
a la condition humaine: «De méme que, mort, il nous a rache-
tés de la mort, de méme, tenu pour maudit, il nous a rachetés
de la malédiction portée sur le coupable» 20,

19. KARL RAHNER, Schriften zur Theologie, IV, p. 263.
20. SAINT THOMAS, in Ga n° 148: «Sicut mortuus redemit nos de morte,
ita redemit nos de maledicto culpae factus maledictum. »
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Un juste regard sur la Croix nous apprend qu'il est 13,
«subissant la peine de notre mort »2!. Aucun autre sage, en
effet, dans I'histoire de ’humanité n'a défini sa mission comme
consistant 2 la vaincre; aucun autre n'a décliné son identité par
relation avec une telle victoire: «Je suis la résurrection et la
vie» (Jn 11,25).

Précaire, I'homme n'est pas seulement affecté de finitude: il
est surtout perdu, 3 moins qu'on ne le retourne et réoriente;
«Il n'a pas de vérité par lui-méme, parce que sa nature tourne
au néant; seule la nature divine — qui n'a ni origine ex 77hilo, ni
versatilité in nibilum — posséde de soi vérité» 22. De ce fait, on
peut lui faire confiance. Son peuple sait 2 qui s'en remettre, et
Dieu tenant ses promesses 23, la gravité d'une dé-fiance se
mesure 2 la foi de Dieu (expression de saint Thomas qui d'abord
surprend): «Lincrédulité de 'homme évacuerait la foi de Dieu,
ce qui n'a pas de sens» 24,

Entrer en théologie, c’est donc entrer dans une réalité anté-
rieure et supérieure 3 notre conversion, en respectant par la-
méme une logique. Lhomme découvre ce qu'il y a dans
I'homme; il s'éprouve alors comme étant par nature irrémédia-
blement condamné; c'est ensuite qu'il reconnait en Dieu son
sauveur, le salut disposé 2 le ré-ajuster pour la vie (ce que saint
Paul appelle la justification).

Entrer en théologie, comme dans un processus nécessaire,
c'est ainsi admettre que non seulement la vie prend fin, Ende au

21. Ibid., n° 149: «... sustinens poenam et MOrtem nostram ».

22. SAINT THOMAS, 7z Ro n® 255: « Homo de se non habet veritatem quia
natura sua vertibilis est in nihilum, sed solum natura divina quae nec est ex
nihilo nec vertibilis in nihilum, de se veritatem habet. »

23. Ibid., n® 253 « Deus fidelis est implens promissa. »

24. Ibid, n°® 253: «Incredulitas hominis fidem Dei evacuaret, quod est
inconveniens. »
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sens ou le mort s'inscrit sur 'écran a I'issue de nos représenta-
tions, mais c'est découvrir que la vie déja est pénétrée de mort,
et que la nature humaine ne garantit rien d'autre. C'est com-
prendre l'adversité, ce qui nous est imposé la de radicalement
hostile au désir que nous avons d'exister. C'est anticiper le
devoir-finir en lui opposant dés maintenant une autre Fin qui
est celle du devoir-vivre. Fin «ultime » 25 que Dieu seul octroie
a la créature intellectuelle, seule capable par nature (passive-
ment) d'y accéder. La con-damnation qui est en voie d’exécu-
tion, et a laquelle personne n'échappe, change alors de sens:
«De méme qu'en Adam tous meurent, de méme dans le Christ
tous vivront» (1 Co 15,22). Ce christ aura requ le nom signifi-
catif de Jésus (Iehoschoua’): «Car c’est lui qui sauvera son
peuple de ses péchés» (Mt 1,21) — et trés précisément «de la
mort», comme il le demande pour lui-méme et comme «il a
été exaucé » (Hb 5,7).

Entrer en théologie, c’est faire le lien entre les promesses
annoncées au peuple d'Israél et la condition ol se trouvent les
humains. C'est en comprendre la portée suivant leur progression:
matérielles d'abord, les promesses se font ainsi mieux entendre
d'un étre ou d’un peuple intéressé d’abord 2 lui-méme; spiri-

25. Récusant la théologie, mais invoquant la philosophie, un «thomiste»
lovanien s'est donné pour tiche d'estomper le saut qualicatif qu'il y a entre
nature et grice, parce que sans doute, compatriote de Baius, il se sentait
vocation a réhabiliter une forme de pensée abusivement prétée a saint
Augustin, et par certains attribuée de surcroit au Docteur commun. Son
érude sur «la destinée de la nature humaine selon Thomas d’Aquin» oublie
constamment la distinction observée par lui entre «fin» et fin «fin ultime ».

Cette derniére, seule concevable en vertu de l'intellect comme s'identi-
fiant & la vision de Dieu, n'est pas pour autant la seule raisonnablement
concevable pour une nature humaine. L'influence exercée par ce “penseur”
belge sur certains auteurs frangais les a confortés dans leur anticajétanisme
de principe.
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tuelles en fin de compte, elles s’ouvrent pour chacun sur ce qui
est son avenir avec Dieu. Tel quel, le message a été compris et
recu, et s'il est vrai aussi que beaucoup le récusent, «le péché de
I'homme ne saurait annuler la fidélité de Dieu» 26,

7. La vie offerte

Lanthropologie humaine, si elle n’est pas repue de vent et
construite dans 1'éther, se trouve interpellée par la théologie.
Mais il est vrai que les faux-fuyants ne manquent pas. On
trouve des humains généreux qui limitent leur horizon a celui
de la cité des hommes. Parmi les théologiens mémes, certains
se trompent d’enjeu: «aliqui non laborant ad veritatem, sed
solummodo ad verba» 27. Limportance du salut leur échappe
et il arrive que, sur le tard, reconnaissant leur carence initiale,
ils s'interrogent: « Qu'est-ce que, pour le monde et pour
I’homme, étre sauvé? ». Travailleurs en chambre, ils se trouvent
démunis: « Voila une question sur laquelle on a peu écrit?8». A
la limite, la notion de salut, passée d’abord sous silence, sera
purement et simplement récusée 9.

On échappe ainsi & ce que la mort inscrit déja de non-étre
dans les failles et défaillances de nos vies 3. Si pourtant on en
revient aux textes et contextes de I'Ecriture, l'essence de la
Bonne Nouvelle est celle d’'un sauvetage. Lhomme est en per-
dition, «a la maniére du navire que l'on dit sauvé, seulement

26. «Peccatum hominis divinam Fidelitatem non excludit» (iz Re
n° 258).

27. SAINT THOMAS, in 1 Tm n° 240.

28. Y. CONGAR, Tdches présentes de la théologie, Cerf, 1967, p. 80.

29. «Comme me le disait ces jours-ci un de nos nouveaux théologiens,
l'idée méme du salut est une insulte au monde, en tant que création de
Dieu: I'hnomme d’aujourd’hui ne peut l'accepter» (Louis BOUYER, La décom-
position du catholicisme, Aubier, 1968, p. 26).

30. « Ex amore saeculi mors causatur» (in 2 Co n° 269).
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lorsque, la traversée périlleuse étant derriére lui, il arrive 4 bon
port» 31, La théologie dira comment, mais nous en sommes ici
au point de départ: se décidera-t-il a étre remorqué? La révéla-
tion est en effet celle d'un naufrage et d’une admirable reprise
en main, a ne jamais dissocier l'un de I'autre. D'un c6té la
fureur de Dieu (Ro 1,18) contre ce qui aliéne son ceuvre, avec
l'avertissement non déguisé de ce que la rencontre avec lui —
Dieu vivant — réserve d’effrayant pour qui s'en moque
(Hb 10,30-31). De l'autre, en vue d'y remédier, 'offre d'une
amitié infinie: «Il engloutit la mort 2 jamais, Adonai Thavé
efface les larmes de toutes les faces » (Is 25,8). C'est a cette pro-
phétie que se référe saint Paul, jusqu’a lui emprunter la méme
image: « Pour que le mortel soit submergé par la vie »
(2 Co 5,4). Mais c'est aussi une prophétie de Daniel 12,2 que
Jésus de Nazareth interpréte quand il dit: «Ne vous étonnez
pas de cela, I'heure vient ol tous ceux des sépulcres entendront
sa voix et ceux qui auront fait le bien en sortiront pour la résur-
rection qui meéne a la vie; ceux qui auront pratiqué le mal,
pour la résurrection qui méne au jugement» (Jn 5,28-29). Lui-
méme, le Messie, «a aboli la mort, fait luire la vie et I'incor-
ruptibilité par I' Annonce [Evangile]» (2 Tm 1,10).

Ainsi, «ceux qui doivent recevoir en héritage le salut»
(Hb 1,14) sont invités a2 «prendre plus au sérieux le message
entendu, si nous ne voulons pas aller a la dérive» (Hb 2,1). «Il
convenait en effet a celui pour qui et par qui tout existe, et qui
voulait conduire a la gloire une multitude de fils, de mener
I'accomplissement par des souffrances I'initiateur de leur salut»
(Hb 2,10). «Ainsi, par la grice de Dieu, est-ce pour tout
homme qu'il a gofité la mort» (Hb 2,9). Puisque «les enfants »
qui ont été donnés, «ont en commun la chair et le sang, lui

e

31. «Sicut navis dicitur esse salvata quando venit ad porcum» (in Ep.
n° 93).
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aussi pareillement, partagea la méme condition, afin de réduire
a I'impuissance, par sa mort, celui qui détenait le pouvoir de la
mort» (Hb 2,14).

Conclusion

A I'évidence, cette entrée en théologie par le biais de sz néces-
sité renvoie 2 la doctrine des Apotres. La Didaché tin Apostolon
commence en effet par cette phrase qui fixe l'alternative entre
deux voies: « Deux chemins se présentent, 'un de la vie,
I’autre, de la mort. Et la différence des deux importe
beaucoup » 32. La théologie est par la méme source de joie et de
chaleur pour 'homme: «Elle réjouit le cceur, parce qu'elle ne
dit pas seulement de Dieu qu'il est la premiére Réalité, mais
qu'il est notre Sauveur» 3. Sa/ut devient en quelque sorte un
nom propre, celui d’'une personne dont la naissance appartient
a I'histoire: «Jam nata est Salus in mundo» 34, Bonne Nou-
velle.

11 nous a paru que cette considération de la théologie portant
d'abord sur sa nécessité devait passer par l'examen des termes
auxquels saint Thomas a recours pour l'exposer: fin, bonheur,
salut. Mais nous devons signaler aussi, pour l'instruction du
lecteur, que d’autres s’en dispensent. On peut le vérifier au fait
que par exemple, La foi e la théologie, en téte de la collection
intitulée Le Mystére chrétien, ne comporte aucune référence a
aucune de ces notions; la table analytique des thémes abordés

32. Hodoi duo eisin, mia tés z6és kai mia tou thanatou, diaphora de pollé
metaxu ton duo hodén.

33. «Delectar affectum quia non solum dicit quod Deus est prima causa
[cause, chose, sed quod est salvator noster» (in 2 Co n® 73).

34, lbid,, n° 206.
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n’en fait pas mention. Lorsque d'aventure, il y est fait allusion,
nous apprenons que, «si on suit I'option théologique de saint
Thomas» 33, on devra prendre parti: il y aurait d'un c6té ceux
qui ont voulu «seulement connaitre pour étre sauvés », ainsi les
courants «augustinien, bernardien, bonaventurien » ; de l'autre,
«l'option de saint Thomas, qui est différente ». Pour les pre-
miers, «il s’agit toujours de connaitre, mais la connaissance
s'organise a partir de celle de la fin». Pour le second, il s'agirait
«d'une connaissance des choses en soi ou telles qu'elles sont
vues par une Science de simple intelligence, en dehors des
conditions existentielles de chute, d'Incarnation, de sagesse de
la croix ». Cette option-lIa, nous assure-t-on, «part de la notion
aristotélicienne de science comme science du nécessaire ».

Notre expert insiste: «Le thomisme se distingue de 1'augus-
tinisme en ce que, pour lui, la connaissance de ce que sont for-
mellement les choses est indépendante de leur finalité » 36, Une
fois prétée a saint Thomas pareille dichotomie, on s'apercoit de
«I'inconvénient inhérent a une théologie de type sapien-
tial » 37: il faut recoudre, «recomposer», «revoir la grice
comme grice chrétienne» (!)... Car aux yeux du P. Congar,
«saint Thomas analyse en concepts formels, mais ce que la
réflexion distingue doit étre réuni dans le jugement
d'existence » 8.

Manifestement, «cet effort de recomposition » s’impose,
lorsque I'on a commencé par distinguer «entre le moment de
science théologique et le moment de prédication apostolique

35.Y. CONGAR, gp. cit., p. 204 (pour toutes les citations de ce paragraphe)

36. Ibid,, p. 204, n° 1.

37. Ibid., p. 205. On verra au ch. 6 que «sapiential » n'a pas non plus, 2
partir du texte de saint Thomas, le sens qu'on lui préte ici.

38. Ibid., p. 206.
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qui est prédication du sa/ut » 3. Distinction fondée elle-rnét‘ne
sur 1'idée que seraient étrangeres l'une a l'autre, avant 1ad1tf..'
recomposition, «la fonction de connaissance pure, surtout st
elle est du type aristotélicien », et... «sa fonction apostoliqut? et
kérygmatique, intrinséquement ordonnée au salut». En réaht«:f,
rien n’autorise dans les textes pareille dichotomie. La comparai-
son 3 retenir est au contraire celle d’'une «hache préte 2 atta-
quer la racine des arbres» (Mt 3,10), et saint Thomas l'entend,
comme saint Jérdme, de la doctrina: «elle conduit les uns a la
vie, et ses contempteurs les autres, 2 la mort »40_Elle tranche,
lorsque précisément nous en faisons connaissance.

39. Ibid., p. 206 (avec la citation suivante).
40. SAINT THOMAS, in Mr n° 272.
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Le premier aspect de la théologie qu'apercoit saint Thomas,
c'est sa nécessité. Le second est sa cognoscibilité. D’olr la ques-
tion qu'il se pose désormais en toutes lettres: «Est-ce que la
théologie est une science? »

«Faire connaissance avec» elle n'implique pas, de soi, qu'on
se limite a des aspects formels, purement intellectuels, surtout
s'il s'agit de faire connaissance pour 'homme avec un objectif
de vie. Rien de ce qui précéde n'est donc perdu de vue, mais
alors comment peut-on appeler science la théologie qui nous
donne de faire connaissance avec Dieu, notre Fin, notre Bon-
heur? Une opération de sauvetage serait-elle simultanément
une opération de connaissance? Et mérite-t-elle alors ce nom
précis de science ?

La réponse courante est oui, pour une raison qui semble faire
I'unanimité: «Si la théologie est une science, c'est parce que
par le raisonnement, elle rattache rigoureusement ses conclu-
sions aux articles de foi en lesquels le magistére de 1'Eglise a
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condensé l'enseignement de la Révélation» !, sous prétexte
sans doute que, «en effet, il y a science quand on connait une
réalité dans une autre qui est sa raison»2. Il s’agirait donc «de
construire rationnellement le révélé de telle maniére que cer-
taines vérités apparaissent rattachées a d’autres comme 2 leurs
racines réelles» 3. Construire est ici le maitre mot: «Construire
intellectuellement le révélé, livré comme en vrac, selon des
enchainements scientifiques, c’est-3-dire rattachant des effets a
des causes et des vérités dérivées a des vérités principes» 4.

Nous ne disons pas que cela soit inexact, mais sans doute pré-
maturé: qu'en est-il au juste? Avec l'interrogation précédente,
nous étions amenés 2 faire le constat d'une carence, aujourd’hui
incontestable, devant «la question au fond trés négligée:
qu'est-ce exactement que le salut?» . Dans celle-ci, il pourrait
y avoir eu gauchissement par anticipation. Mais ne préjugeons
pas de I'enquéte 2 instruire® dont voici seulement, pour la
commodité de son déroulement, les tétes de chapitre: 1. Début
d’analyse; 2. L'origine biblique du vocable de science;
3. L'effort requis pour comprendre ; 4. Complément ;
5. Contrastes.

1. Analyse d'un texte

Il apparait, dans un premier temps, qu'on ne devrait pas tenir
la sacra doctrina pour une science, et cela a partir d'une bonne

1. J.-H. NicoLas, dans RT 83/1983, p. 640.

2.Y. CONGAR, La foi et la thévlogie, Desclée, 1962, p. 130.

3. lbid., p. 131.

4. 1bid., p. 171.

5. Y. CONGAR, Situation et tdches présentes de la thélogie, p. 68.

6. Déja A l'intérieur de cette école, la distinction entre un donné et un
construit a paru «un peu trop commode» (C. GEFFRE, dans Le Point théolo-
gigue, 1, 1971, p. 40).
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raison qui est double. La premiére tient 4 la définition de ce qui
est en cause: une science est par définition accessible a tous,
attendu que ses principes sont connus et connaissables par eux-
mémes en vertu de leur teneur. Or tel n'est pas le cas de la doc-
trine sainte: celle-ci se développe en liaison avec des principes
— les articles de foi — qui ne sont pas accessibles a tous, leur
vérité ne s'imposant pas a la seule analyse de leur teneur (ils ne
sont pas per se nota). C'est la un considérant — cette non-univer-
salité de la foi — dont prend acte la sainte Ecriture méme dans
sa Théologie: « Tous les hommes n’ont pas la foi» (2 Th 3,2).

La deuxiéme raison fait valoir dans le méme sens un autre
aspect des choses: la science ne s’arréte pas aux réalités indivi-
duelles (scientia non est singularium)... Or celles-ci paraissent ici
indissociables de la saora doctrina, identifiée comme on vient
de le voir, a la sacra seriptura 7: celle-ci comporte I'étude des
faits et gestes d’'individus singuliers que sont Abraham, Isaac,
Jacob, etc. A ce titre encore, le qualificatif de science paraft
incompatible avec une telle maniére de procéder o se mélent
récit et enseignement.

A l'encontre de cette double objection, saint Thomas fait
valoir un fait: saint Augustin applique 4 cette connaissance le
nom de «science». On présume qu'il ne le fait pas sans raison:
il faudra donc la chercher, la découvrir, s’en pénétrer. Mais ce
texte méme meérite d'étre cité comme le fait saint Thomas, et
méme plus largement. Il en retient I'essentiel: « A cette science
revient cela seulement ce qui génére la foi hautement salva-
trice, ce qui l'alimente, la défend et la conforte» 8; mais
I'importance que saint Thomas lui accorde, invite a le lire in
extenso.

7. Relevons cette identification, d'autant plus que, sauf erreur de notre
part, elle est le plus souvent négligée. On la verra réapparaitre.
8. SAINT AUGUSTIN, De Trinitate, lib. 14, c. 1 (PL 42, 1937).
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En liaison avec ceux qui «préférent se dire amis de la sagesse
plutdt que sages», il s'agit avec saint Augustin d'un contexte
biblique. La distinction que fait 'apdtre Paul en disant: «A
I'un est donnée une parole de sagesse, a I'autre une parole de
science» (1 Co 12,8) conduit a penser qu'il y a une connais-
sance des choses divines, a laquelle est réservé proprement le
nom de sagesse, tandis que celui de science sappliquerait a la
considération des choses humaines. Augustin en a parlé au
livre 3 du De Trinitate, pour attribuer a cette “science”, non pas
certes tout ce que l'on peut savoir chez I'homme (a I'intérét le
plus souvent de la vanité superflue et de la curiosité nuisible),
mais cela seulement — ici commence la citation qu’en fait saint
Thomas — cela seulement qui engendre, nourrit, défend, fortifie
la foi souverainement salutaire qui conduit au bonheur vrai:
une science dont ne disposent pas la plupart des fidéles, quand
bien méme ils disposent en grande part de la foi méme. Autre
chose est en effet de savoir ce que I'on doit croire pour atteindre
la vie bienheureuse qui ne peut étre qu'éternelle; autre chose de
savoir comment cela méme profite aux bien-disposés (pii), et
déjoue l'assaut des impies (7mpiz). Or C’est a ce dernier type de
science que I'’Apétre semble réserver proprement cette appella-
tion.

Tel est le contexte dans lequel se place aussi saint Thomas.
Ladjectif saluberrima accolé a fides renvoie a ce qui est en cause
dans la question précédente: 'homme a rétablir par réajuste-
ment de sa nature défaite, «le bon médecin étant celui qui gué-
rit vraiment en appliquant ses remeédes a la cause de la
maladie»?. Reste 2 comprendre néanmoins, avec saint Thomas,
le comment de la chose, le comment de cette “science” — en
nous assurant d'abord de l'origine biblique de ce terme.

9. SAINT THOMAS, i Ga n° 338,
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2. Lorigine biblique du terme

On voudra bien noter que dans ce débat Aristote n'est pas
intervenu... Si le terme de science s'est imposé sous la plume
d’Augustin, c'est en dépendance directe de I'Ecriture. Un texte
souvent invoqué adjoint 'idée de pacage a celle de doctrine:
« Pastores pascent vos in scientia et doctrina» (Jr 3,15). «Mon
peuple est déporté, lit-on dans Isaie 5,13, pour n'avoir pas eu la
science » : 1'exil est une conséquence du refus d'entendre
opposé, dans le peuple, a qui voulait l'instruire; et du coup
«les moutons paissent», en plein Jérusalem, «comme en leur
pacage» (Is 5,7) parmi les ruines! Pour saint Augustin, dans le
texte allégué par saint Thomas, ce n'est pas la foi qui engendre
la théologie (ordre des priorités aujourd’hui requ sans discus-
sion), c'est la théologie qui engendre la foi. On en marque ainsi
l'antériorité dans son éminence objective: «Clest le Seigneur
(en effet) qui est fiable », pistos o kurios (2 Th 3,3).

Ces rappels sont de nature a éclairer la pensée de I'Aquinate,
comme le seraient ceux que l'on peut ajouter encore concernant
le mot science. «Quand bien méme j'aurais la prophétie et la
connaissance de tous les mystéres et toute science (...), s'il me
manque I'amour, je ne suis rien» (1 Co 13,2). Saint Thomas
explicite, en ce passage, le contenu de l'omnis scientia, en distin-
guant «soit celle qui s'acquiert humainement, 2 la maniére dont
les philosophes 1'ont obtenue, soit celle qui a été infusée divine-
ment 4 la maniere dont en furent munis les apotres » 1, Une for-

10. SAINT THOMAS, in 1 Co n°® 764. Saint Thomas distingue également, 2
propos des «fruits» (illud dicitur fructus quo fruimur) le fruit acquis, «2 partir
par exemple du travail ou de I'étude », adeptus sive acquisitus — et le fruit pro-
duit (productus) «comme le fruit 'est par l'arbre», en précisant que «les
fruits de I'Esprit» appartiennent a cette deuxiéme catégorie, et il ajoute
cette remarque énigmatique: «Fructus autem qui est adeptus haber ratio-
nem ultimi finis, non autem fructus productus » (in Ga n° 328).
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mule I'annongait en termes décisifs d’apparence aristotélicienne:
«C’est lui qui m’a donné la science vraie de ce qui est»
(Sa 7,17).

Salomon attribue 1a & Dieu, au don de Dieu, la possession
d'un savoir qui répond aux questions posées par la culture hel-
lénique de son temps sur «la structure du monde et les pro-
priétés des éléments, le début, la fin et le milieu des temps,
l'alternance des solstices et la succession des saisons, le déroule-
ment de I'année et les positions des astres, la nature des ani-
maux et les instincts de bétes sauvages, le pouvoir des esprits et
les pensées des hommes, les variétés des plantes et les vertus
des racines. Tout ce qui est caché, tout ce qui se voit, je l'ai
appris. Car c'est 'ouvriére de toutes choses, la Sagesse, qui
m'en a instruit» (Sg 7,17-21).

Paul utilise encore le terme scientes, a propos de la résurrection
de Jésus, que saint Thomas traduit justement: «certam scien-
tiam habentes» 11. On le retrouve pareillement dans I'énuméra-
tion de 2 Co 6,6: «in castitate, in scientia, in longanimitate. .. »
ot il peut s’interpréter de deux fagons, également instructives.
Ou bien il s'agit de la science qui permet de se comporter droite-
ment «au milieu d'un peuple pervers et dépravé», ce qui cor-
respond a la notion de “prudence”; ou bien il s'agit de l'assu-
rance dont les croyants sont munis pour ce qui concerne la
connaissance de leur Dieu — et cela appartient a la vertu de
“foi” 12, L'une et l'autre, ajoute saint Thomas, sont nécessaires
au chrétien, car, sans elles, «les hommes demeurent facilement
a la merci du péché». Parlant de I'éducateur et du maitre (pai-
deutés, didascalos), saint Paul leur attribue, en terme de posses-

11. SAINT THOMAS, iz 2 Con® 142.
12. Ibid., n° 218.
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sion, la forma scientiae et veritatis (Ro 2,20), la forma doctrinae
(Ro 6,17), soit respectivement morphisis et typos.

On cherche en vain Aristote. Mais peut-étre I'apercevra-t-on
au détour de 'explication... Rien n'est moins siir.

3. Leffort de comprendre

Comment rendre compte, en un sens fondateur, de la formule
biblique transmise par la tradition? Nous n'en avons pas épuisé
les témoignages '3, mais il sagit maintenant d'intelliger ce qui,
au début, a paru surprenant jusqu’a suggérer un refus. De quelle
maniére saint Thomas s'y prend-il pour justifier cet emploi ?

Deux types de savoirs se présentent a notre observation. Déja
la fin du précédent article disait de la théologie: «differt secun-
dum genus». On retrouve ici le méme terme: «duplex est
scientiarum genus», pour signifier qu'il va s’agir d’une diffé-
rence générique, allant au-dela de la seule différence spécifique.

Il y a des sawirs dont le point de départ se trouve inscrit a
I'intérieur de principes décelés a la lumiére naturelle de I'intel-
ligence: ils se déploient, pour ainsi dire, de fagon autonome
sans rien devoir 4 une discipline préalable. D'autres en revanche
supposent a leur point de départ un savoir antérieur: on fait
confiance 2 cet antécédent, on prend appui sur sa solidité, a la
maniére dont le musicien utilise des sons, sans s'attarder lui-
méme 2 |'examen des vibrations comme telles.

13. Il aurait fallu évoquer notamment, dans saint Paul, «eminens scientia
Jesu Christi» (Ph 3,8); «in eadam scientia» (I Co 1,10); «in scientia»
(2 Co 6,6); la liaison «pastores et doctores» conduisant a I'identification
par saint Thomas: « Apostolus id est doctor» (in Ph n® 95).

Er dans saint Thomas lui-méme: «in scientia scripturarum» (in 2 Co n°
292): «desiderium rectae scientiae» (in Ph n® 115); “aliqui non habentes
zelum Dei secundum scientiam” (in I Co n® 313); «ignorantia hujus myste-
rii esset vobis damnosa» (in Ro n® 913).
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C'est en référence a ce dernier type de science que la sacra doc-
trina (ou sacra scriptura) justifie une semblable qualification:
elle en appelle a Dieu, elle se fonde sur sa Parole, elle en
découle. Ses principes — pour parler comme en science — sont
par Lui garantis: elle se développe donc 2 la lumiére d’un savoir
antérieur qui la cautionne 2 son tour comme savoir dérivé. En
vue de signifier cet appui d'ordre épistémologique, voici que se
présente, pour la premiére fois dans la Somme théologique, le
mot credere, au double sens qu'il a — amont et aval — de confier
et d'emprunter. «De méme que la musique emprunte, en s’y
adossant, des principes a elle prétés par I'arithmétique, de
méme la doctrina sacra emprunte-t-elle en lui faisant crédit ses
principes 4 Dieu qui les communique » 14,

Des lors, les objections qu'on faisait valoir pour commencer a
'encontre d’une application du mot “science” aux choses de
'enseignement sacré peuvent se comprendre, mais aussi bien
elles se dissipent a la lumiére de ce qui précede. La présence
d’individualités singulieres dans I'Ecriture n’en compromet
nullement la valeur de “savoir”: si des faits concrets s’y trou-
vent rapportés, ce n'est pas de ces personnes qu'il s’agit princi-
palement. Elles y entrent a titre d’exemplarité, pour une part,
comme c’est le cas aussi dans les sciences morales ou des indivi-
dus auraient leur place «in exemplum vitae». Elles y entrent
surtout par ce qu'il s'agit de certifier I'autorité de ceux par qui

14. «Sicut musica eredit principia tradita sibi ab arithmetica, ita doctrina
sacra credit principia revelata sibi a Deo » (S. Theol I, 1,2).

Cet emploi de credere, conforme a saint Paul — «credita sunt illis eloquia Dei»
(Ro 3,3) — suppose que c’est Dieu le fiable. Dol I'expression «fidem Dei » (Ro
3,4), naturellement reprise par saint Thomas: divina fidelitas (in Ro n° 258), et
ainsi commentée: « Deus fidelis est implens promissa» (in Ro n® 253).
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nous est parvenue la révélation de Dieu, sur laquelle se fonde
identiquement sacra scriptura et sacva doctrina V3.

4. Complément*

Les considérations qui suivent se situent dans le droit fil de ce
qu'écrit saint Thomas. Si la science dont il s'agit se trouve qua-
lifiée ici ou la de salutaris (procurant le salut), I'expression ren-
voie & ce que l'on a dit plus haut de sa nécessité. Mais il faut
bien entendre ce rapport entre doctrine et salut.

Personne ne I'a oublié: Heil/ suivi d'un nom de personne ne
signifie pas seulement qu'on veut du bien a cette personne,
mais qu’on attend d’elle un bienfait, le salut précisément, sur la
foi de sa doctrine!6: on se souvient de 'absurde prétention
«am deutschen Wesen wird die Welt genesen». Ainsi tel et tel
de nos contemporains aura-t-il été, pour des millions de cré-
dules, le garant d’une idée que I'on avait de son efficacité dans
la marche au bonheur. Une «forme de connaissance» s’y trou-
vait engagée: pour son combat!

Ce qui est propre au mouvement centré sur Jésus et issu de
I'Annonce — attente du Messie et accueil de sa personne — c’est
que l'espérance mise en lui a pour base un crédit d'un autre
ordre. Il suffit, pour s’en convaincre, d’en énumérer les caracté-
ristiques: 1. Le salut est, avec lui, intériorisé d’abord, comme
une vie propre établie au plus profond de I'ime en qui Dieu, le
bonheur de Dieu, se trouve communiqué; 2. Sa doctrine essen-
tielle, résumée dans I'amour de Dieu et celui des autres, est

15. Premiére (et non derniere) identification textuelle: «sacra Seriptura seu
doctrina » aux derniers mots de cet article. Nous la retrouverons dans les
mémes termes au chapitre suivant.

16. Le couple sous-entend heilen (guérir) et heiligen (sanctifier).
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génératrice de bonheur et de justice autour de soi; 3. La mort,
nullement sous-estimée dans ce qu’elle signifie de sa source (en
fait de déchéance initiale), est d'ores et déja vaincue, par ce que
nous sommes appelés aussi 4 engager contre elle; 4. Le bonheur
est déja commencé de ce fait, chez les adeptes de la justice:
« Lorsque vous étiez esclaves du péché, vous étiez libres 2
I'égard de la justice. Quels fruits portiez-vous donc alors?
Aujourd’hui vous en avez honte, car leur aboutissement c'est la
mort» (Ro 6,20-21). Le fruit désormais gotté dans |'ceuvre qui
s'engage «conduit a la sanctification et son aboutissement est
la vie éternelle», tandis qu'inversement «le salaire du péché,
c'est la mort» — au rebours de ce qui constitue «le don gratuit
de Dieu, la vie éternelle en Jésus-Christ notre Seigneur »
(Ro 6,22-23).

Il suffit de comparer, pour admettre qu'il s’agit 1a d'une doc-
trine unique en son «genre ». Elle se comprend comme n'ayant
rien a voir avec une u-topie idéo-logique: elle se dit scientia,
nous l'avons vu, tout ce qu'il y a de plus sérieux pour la raison,
et plus précisément scientia Dei et beatorum. Ce qu'ils voient, les
bienheureux, elle le sait — encore que de fagon voilée par
I'énigme: la connaissance propre a Dieu, et partagée déja par
ces bienheureux sert d'appui a son adhésion, comme la Maché-
matique 4 la Musique, ainsi fondée par cela méme qu'elle n'est
pas en mesure actuellement d’entendre a la perfection.

11 suffic encore d'observer pour se rendre compte qu'elle a
bien «lieu», — a la différence d'une u-topie qui tét ou tard se
résout. Rien ne prévaut contre son dynamisme, alors méme
qu'on le voit ici ou la refoulé. La science de Dieu et des bien-
heureux I'emporte, en dépit de ce qu'on lui oppose d’obstacle
et malgré ce qu'elle induit d'exigences. Fondée en raison, la
doctrine en question l'est donc, non seulement en elle-méme
(le crédit a Jésus érant au fond un crédit fait sur la science de
Dieu), mais accessoirement par son évidence historique:
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«Toutes les nations, toutes les extrémités de la terre verront le
salut de notre Dieu» (Is 52,10)... C'est chose faite, et répétons-
le, il s’agit pour tous d’autre chose que d’un salut a courte por-
tée, il s'agit de «parvenir a la résurrection, celle d'entre les
morts» (Ph 3,11). Alors oui, la science dont nous disposons en
ce moment se trouvera dépassée, submergée: scientia destrue-
tur V7.

Enfin, il n’est pas sans intérét d’observer que, s'agissant d'une
telle science, sa forme (morphisis, Ro 2,20; typos, Ro 6,17) ne
perd rien de ses contours en devenant universelle. Commentant
I'in eam formam doctrinae in qua traditi estis (Ro 6,17), saint Tho-
mas précise ce qui 'empéche d’étre quelconque: «id est in doc-
trina catholicae fidei» 18, Et il renvoie a la recommandation de
saint Paul: «Prends pour norme les saines paroles que tu as
entendues de moi, dans la foi et I'amour qui sont dans le Christ
Jésus» (2 Tm 1,13). Pour ce qui est enfin de I'expression pauli-
nienne «forma scientiae et veritatis», il l'interpréte comme
évoquant l'obligation de «savoir ce qu'il y a dans la Loi », affé-
rente justement 2 la science, autrement dit d'en avoir la véri-
table intelligence comme important 2 la vérité 1.

Aristote comme on le voit n'est pas mis & contribution, a
moins que ce ne soit de fagon anonyme, a partir de ce que tout

17. SAINT THOMAS, in 1 Co, n° 790.

18. SAINT THOMAS, in Ro n° 503.

19. Ibid., n° 231: «Oportet eos qui sic informantur auctoritate majorum
instrui, ut sciant quid sit in Lege traditum, et ideo dicit “scientiae” (... cf.
Sg 10,10: «Dedit illi scientiam sanctorum). Et etiam ut sciant quid sit verus
intellectus eorum quae traduntur: et quantum ad hoc dicit “veritatis™. »

Il y a 12 les deux aspects de ce que la Tradition des Ecoles appellera plus
tard théologie positive et théologie spéculative. « Excludere falsum intellec-
tum auctoritacis inductae » (i7 Ro n® 262) se trouve évidemment inclus dans
I'immunité.
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le monde sait du cas évoqué plus haut, dans I'explication, des
sciences dépendantes, dites «subalternées» 20, En revanche,
I'idée de bonheur, présente ici derriére celle de science, est évi-
demment commune aux philosophes et i I'Ecriture (Ro 4, 6);
et saint Thomas se référe conjointement aux deux: «Tous les
penseurs sensés (omnes qui recte senserunt) ont mis la fin de la vie
humaine dans la contemplation de Dieu. Mais celle-ci s'ob-
tient de deux fagons. L'une, imparfaite, pour les raisons que
nous avons dites, est celle dont parle le philosophe au livre 10,
chapitre 9 de I'Ethigue en placant au terme de toute la connais-
sance philosophique [scientifique] un bonheur contemplatif
qui demeure néanmoins un bonheur provisoire, issu de la
considération des choses ex rationibus creaturae. L'autre (conce-
vable) serait contemplation de Dieu, tel qu'il est; contempla-
tion parfaite obtenue dans la Patrie et qui devient possible a
I'homme sur terre dans I'hypothese de la foi (homini possibilis
secundum fidei suppositionem). 11 faut donc proportionner 2 cette
fin les choses qui s’y rapportent, dans la mesure ol I'homme
s'achemine, entrainé (manuducatur) i cette contemplation, au
cours de sa traversée, par une connaissance qu'il puise ailleurs
que dans les créatures, mais qui est inspirée, [issue] de la
lumiére divine: et cet enseignement est celui de la théolo-
gie»?1. Dira-t-on “science” cette connaissance? Assurément,
car antérieurement au fait de savoir si elle raisonne (ici ch. 8),
telle est sa définition: «La science n’est rien d'autre qu'une
inscription (un décalque) des choses dans I'dme, puis-
qu'aussi bien la science est telle par assimilation du sachant au
su» 22,

20. Cette expression qui se trouvait encore dans le de Boeth. de Trinitate
(1257-1258) ne se retrouve plus dans la Somme (1270 ss.).

21. SAINT THOMAS, in Sent., prol. 1,a. 1. (1253).

22. SAINT THOMAS, De verit., q. 11,a. 1, arg. 11.
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5. Contrastes *

11 ne faut pas s'étonner qu'il y ait un lien, chez beaucoup de
nos thomistes, entre la maniére don ils interprétent la ques-
tion #n et la question deux, dans I'exposé que saint Thomas
consacre a la doctrina sacra (4 sa nature et i son extension: «de
sacra doctrina qualis sit et ad quae se extendat»). Une certaine
fagon de concevoir la théologie sans préter attention au carac-
tére dramatique de sa nécessité en occultant notre état de per-
dition — et I'on peut vérifier que tel est bien le cas 23 — conduit
tout naturellement a concevoir sa qualité de science sur le
modele d’Aristote plutét que sur celui de I'Ecriture et de saint
Augustin. Lunanimité semble s'étre faite sur ce point d’une
fagon qui parait hitive: «Il est encore permis de discuter sur
telle ou telle nuance de la notion que saint Thomas s’est faite
de la science sacrée, mais un point parait aujourd’hui hors de
doute. Saint Thomas a voulu que par sa structure générale
comme par sa technique, la théologie devint une discipline
scientifique comparable en rigueur aux sciences dont Aristote
avait fourni le modele» 24,

Dans cet esprit, au lieu de se poser la question en termes exis-
tentiels comme saint Thomas: utrum sacra doctrina sit scientia ?
(dans un article ou I'identification de sacra doctrina avec sacra
scriptura est assurée), on se fabrique une question toute autre en
croyant formuler la méme: «An sanctus Thomas applicaverit thes-
logiae notionem scientiae aristotelicae? » 2> La pointe de l'interro-
gation est ainsi détournée d’autant plus subtilement qu'outre la

23. Cf. par exemple R. GAGNEBET, De natura theologiae ejusque methodo
secundum sanctum Thomam, Angelicam, Romae, 1958, t. II (expositio articuli 1
de necessitate sacrae doctrinae).

24. ETIENNE GILSON, Thévlogie et Histoire de la spiritualité, legon inaugurale
au Collége de France, Vrin, 1943 (cité par Gagnebet, k. cit,, p. 16).

25. R. GAGNEBET, op. ¢it., p. 16. '
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«notion» de science aristotélicienne, devenue prédominante
dans les esprits, on a déja aussi une «idée» de la sacra doctrina,
congue a distance de ce qu'impose le texte. On lui fera désigner
chez saint Thomas (...) «les vérités révélées, tant naturelles que
surnaturelles, en tant qu'exposées par les saints Péres et Doc-
teurs et manifestées dans la doctrine de I'Eglise» 26. Celle-ci
prend donc le dessus.

Elle le prend d'une fagon que I'on peut comprendre mais qui
est prématurée, laissant dans I'ombre une identité primordiale
a laquelle on n’est plus habitué et qu'on ne mentionne méme
pas, sinon a titre de curiosité, en l'attribuant alors a... saint
Bonaventure (comme si elle n'était pas dans saint Thomas): «a
considérer les termes, sacra scriptura, doctrina sacra et theologia
semblent pris I'un pour l'autre. Ainsi dans saint Bonaventure,
Breviloquium, ch. 1: «Sacra doctrina, videlicet theologia...
Cum sacra Scriptura sive theologia sit scientia» 27,

Dés la qu'on oublie le qualificatif imposé a la théologie par
l'article 1 — a savoir «doctrina salutaris» 28 — et qu'on néglige
de surcroft I'identité expressément marquée de sacra doctrina
avec sacra scriptura, 1'idée de science s’enfle et s'émoustille, sur
sa propre lancée, sémillante a souhait. En effet, une fois perdus
de vue ces deux ancrages fondamentaux, «le grand probléme»
parait étre de «transformer une histoire sainte en une science
organisée », de telle sorte que «le magister in sacra pagina»
puisse devenir «un magister in theologia» 2°. A ce dernier donc

26. R. GAGNEBET, g. dit., p. 71: «Sacra doctrina sumitur in sensu objec-
tivo prout abstrahit a ratione crediti et sciti ad designandas veritates revela-
tas tam naturales quam supernaturales (...) prout sunt expositae a sanctis
Patribus et doctoribus, et prout manifestantur in doctrina Ecclesiae. »

27. 1bid,, p. 89.

28. SAINT THOMAS, in 2 Tm n° 120.

29. M.-D. CHENU, Introduction a l'étude de saint Thomas d'Aquin, 1954,
Vrin, p. 258.

UNE AFFAIRE DE CONNAISSANCE 59

est attribué désormais le savoir, défini comme suit; «Savoir
organique ol, a la recherche des raisons d'étre, I'élaboration des
données de 'expérience et de la pensée se développe dans une
série d’analyses et de syntheéses, par la composition, la division
et la coordination de notions abstraites, dont |'extension et la
compréhension servent de base a la constitution d'un ordre en
lequel les natures trouvent leur lieu d'intelligibilité dans des
classifications logiques: tel est désormais, réduit a sa plus simple
expression, le schéma de toute connaissance prétendant au titre
de science. » 30

A ce prix-1a, une fissure se produit, contraire a la lettre de
saint Thomas non moins qu'a sa pensée, mais saluée par
quelques-uns de ses disciples les plus médiatiques: «La science
théologique (...) acquerra son autonomie technique par rapport
a l'exégese»3!. Et — on ne le leur fait pas dire — «le contenu
méme du terme de doctrina sacra deviendra ambigu». On aura
certes créé une chaire nouvelle, mais sur les ruines d'un axiome
que saint Thomas est censé ne plus faire sien, alors qu’il l'aurait
sirement cautionné: « Cathedra doctoris sacra Scriptura
est» 32,

La théologie devient en somme un «discours humain sur les
choses de Dieu» 33; auparavant, pense-t-on, I'application de la
logique, de la grammaire ou de la dialectique «n’introduisait
dans le domaine sacré aucun contenu, aucun objet proprement
dit» ; désormais, avec «la nouveauté de l'entrée d’Aristote », ce

30. Ibid., p. 259. Nous avons souligné (italique) le passage o, sur I'exem-
plaire d'ot je tire ce texte dans la Bibliothéque d'un Institur Cacholique, un
étudiant a porté dans la marge un point d'exclamation.

31. Ibid., p. 221 (comprenant la citation suivante).

32. HUGUES DE SAINT-VICTOR, Miscellanea, 1, 75 (PL 177, 510).

33. M.-J. CONGAR, art. Theslogie, DTC, XV, col. 375 (pour toutes les
citations de ce paragraphe).
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sera I'application en théologie «de la Physique, de la Métaphy-
sique, de la psychologie et de 1'éthique d’Aristote: application
engageant «un certain apport de contenu et d’objet dans la
trame méme de la science sacrée ». « Aristote n'apporte pas seu-
lement, de I'extérieur, une certaine organisation des objets
révélés, mais encore, dans le domaine méme des objets du
savoir théologique, un matériel idéologique qui intéressera,
non plus seulement les voies, mais le terme et le contenu de la
pensée. »

Plus porté a examiner les choses sur le plan du devenir que
sur celui de I'étre, nos auteurs imaginent donc une évolution
qui donne censément le beau rdle 2 saint Thomas. «La doctrina
sacra était pour les Maitres antérieurs 2 peine dégagée de la
pagina sacra» 34: il la sortirait de ses langes. A lui reviendrait
donc le mérite de lui avoir procuré son autonomie, d'en avoir
fait une science distincte de I'Ecriture. «La science, pour Aris-
tote dans ses Postérienrs, se caractérise objectivement par un rai-
sonnement qui se développe a partir des principes évidents,
puis dans le sujet par 'acquisition d’un habitus dont les
conclusions du raisonnement sont la matigre » 3. Du coup,
I'objet en est amoindri, déplacé par rapport a ce qu'enseigne le
texte de saint Thomas: «les articuli fidei ne sont pas la matiére,
l'objet propre de la doctrine sacrée comme I'admettaient impli-
citement les docteurs antérieurs; ils sont les principes a partir
desquels vont se développer les raisonnements et se déduire les
conclusions » 36,

Ainsi une rupture de saint Thomas avec le passé déficient
aurait-elle permis a la théologie d’accéder au statut de science,

34. M.-D. CHENU, «La théologie comme science au XII® sigcle», dans
Archives d'histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age, 1927, p. 68.

35. lbid., p. 57-58.

36. Ibid,, p. 58.
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du méme mouvement qui la détache de I’Ecriture. Et l'on s'en
félicite: «Le point d’application du procédé scientifique est
déplacé; la “science” théologique aura ses exigences satisfaites
sans que la raison empiéte sur le domaine du révélé» 37 — ce
qui est l'avantage escompté. Autrement dit, il y aura séparé-
ment la foi et les théologies. Pour ce qui est la «fonction
propre» de ces derniéres, ce «sera de développer les virtualités
du Révélé, de prolonger la lumiére de la Révélation vers la
solution des questions que la révélation ne résout pas»: et l'on
évoque a ce propos les revelabilia dont il sera question en effet
plus tard chez saint Thomas, dans un autre contexte, celui
auquel nous arrivons concernant I'unité.

La-dessus le P. Gagnebet n'a sans doute pas tort de faire
observer que le P. Chenu se montre en 'occurrence «fidéle dis-
ciple du P. Gardeil son maitre, et de Melchior Cano, le maitre
de Gardeil », ou encore «disciple de Gardeil, plutét qu'histo-
rien de saint Thomas » 38. C’était au reste le sentiment de
I'école toulousaine dont il émanait??; il ne s'en était pas moins
enfermé lui-méme dans I'application 2 la théologie d'une idée
de science aristotélicienne: «nos vero annis 1936-1937 propu-
gnavimus theologiam (...) esse in sensu proprio scientiam in
sensu aristotelico» 0. Il en est resté la par la suite.

Linfluence exercée par ces autorités sur beaucoup d’esprits a
notre époque a répandu, quoi qu'il en soit de leurs différends,

37. Ibid., p. 58 (comprenant les citations suivantes).

38. R. GAGNEBET, 0p. cit., respectivement p. 92 et p. 14.

39. Le P. Labourdette exprimait une réserve similaire sur la conception
théologique de Melchior Cano, invoquée par l'école du Saulchoir oti 'on
considérait Le domné révélé et la théologie de A. Gardeil comme «le véritable
bréviaire de la conception de la théologie » (Chenu).

40. R. GAGNEBET, op. cit., p. 15. Cf. aussi, du méme, «La théologie de
saint Thomas d’Aquin, science aristotélicienne de Dieu», dans Ada acade-
miae romanae sancti Thomae, vol. IX (1945), 203-228 .
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une maniére de voir dont le lecteur aura sans doute peine i se
détacher pour revenir a la pensée de saint Thomas, telle qu'elle
émane des textes. Or il ne faut pas, lorsqu'il s'agit de recon-
naitre dans la doctrine du salut une “science”, s'évader de la
perspective ou se place alors le Docteur commun; il n'y a pas
lieu, si I'on observe son rythme, d'anticiper sur les revelabilia
qui apparaitront a l'article suivant ou leur role imposera |'unité
de la théologie, encore moins ne doit-on faire intervenir avant
son heure un aspect de sa structure, qui est le recours au raison-
nement (ici ch. 8). Ces amalgames, li ot saint Thomas avait
pris soin de discerner, ne peuvent que desservir l'intelligence de
sa pensée progressive.

En revanche, on s'en approche au plus pres, en ce qu'elle a de
fondamental, si I'on reléve une chose apparemment oubliée. Ce
qu'il appelle «doctrina theologiae» est une «connaissance non
pas récoltée a partir des créatures, mais inspirée a partir de la
lumigre divine» 41: définition qui convient 2 I'Ecriture. Méme
chose plus tard: la sacra doctrina est aussi bien la sacra scriptura
ou la theologia 42. Pareillement dans le commentaire sur Isaie,
ch. 55: «Scriptura dicitur divina doctrina». Nous reviendrons
sur cette identification expressément formulée ici méme (ad
2m): «revelatio divina, super quam fundatur sacra scriptura seu
doctrina ». Mais il est capital déja de s'en souvenir au moment
d'aborder la question, non plus de sa qualification, mais de son
unité,

41. SAINT THOMAS, in I Sent., prol. a. 1: «...cognitio non a creaturis
sumpta sed ex divino lumine inspirata, et haec est doctrina Theologiae ».

42. In Boetium de Trin., qu. 2, a. 3; et qu. 5, a. 4, o1 la thealogia philosophica
fait place a une theologia sacrae scripturae ou encore theologia quae in sacva scrip-
tura traditur. C'est la une theologia quae ad sacram doctrinam pertinet (ad 2m).
On y renvoie aussi (ad 3m) & la «scientia divina quae est inspivatione divina
adcepta ».

I11
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Le lien de cette question avec la précédente ne saute pas
d’abord aux yeux. Sans doute faut-il, pour l'apercevoir, en reve-
nir au texte de saint Augustin qui servait de toile de fond 2 la
question sur la science. Il érait dit de cette derniére que «la plu-
part des fideles n'en disposent pas », encore que, par elle, la foi se
trouve engendrée, nourrie, défendue et confirmée. On ne s’y
contente pas de savoir ce gue 'homme doit croire pour avoir part
a la vie bienheureuse, on y «sait comment cela méme profite aux
esprits bien disposés, et comment le défendre contre ceux qui le
sont mal» 1.

1. «Qua scientia non pollent fideles plurimi, quamvis polleant ipsa fide
plurimum. Aliud est enim scire tantummodo quid homo credere debeat
propter adipiscendam vitam beatam (...); aliud autem scire quemadmodum
hoc ipsum et piis opituletur, et contra impios defendatur, quam proprio
appellare vocabulo scientiam videtur Apostolus. »

Nous avons traduit |'opposition entre pif et mmipii en ce qu'elle commande
deux aspects différents de la méme science.
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Lopposition entre pii d’'un c6té, impii de I'autre commande
cette double portée de ladite science. De la a diviser celle-ci, il
n'y a qu'un pas, et I'avenir le franchira en inversant les posi-
tions. On se défendrait d’abord contre les infidéles 2 — par une
apologétique censée conduire 2 la foi. On proposerait ensuite la
Dogmatique ou la Morale, a I'intention et au profit des bonnes
dmes. La théologie se démultiplierait ainsi pour faire face au
moins 4 deux besoins.

Aux yeux de l'usager, la théologie désormais se présente
comme plurielle, de sorte qu'il ne vient méme pas a I'idée, chez
beaucoup, de la considérer du point de vue de son unité. Apres
les questions majeures de sa nécessité, puis de sa cognoscibilité,
celle de I'unité apparait mineure. Il faut donc s’attendre la
encore a des surprises de la part de saint Thomas. Mais mar-
quons d'abord les divisions de ce parcours: 1. Le pluriel se
porte bien; 2. La décision en sens inverse; 3. Contestation et
approfondissement; 4. Perte et nostalgie de l'unité.

1. Le pluriel se porte bien

Il n’est guere de chose dont la théologie soit plus fiere
aujourd’hui que de son caractere pluriel. La chose est considérée
comme acquise et jugée positive: «Le pluralisme des théolo-
gies est non un pis-aller, mais un bienfait, proclamé d’ailleurs
et pratiqué par le Concile» 3.

2. C'est le terme retenu (& tort selon nous) par la traduction frangaise,
Bibliothéque augustinienne, vol. 16, DDB, 1955, p. 349. Les impii sont
susceptibles de se distinguer, i I'intérieur d’une méme Eglise, de ceux qui —
précisément grice a leur piété — tirent profit du comment dans la science.

3. M.-D. CHENU, La théologie, trad. fr. de la Somme Théol., Desclée,
1968, p. 6.
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On rencontre cet avis sous diverses formes, dont I'une pour-
rait étre une version réadaptée du vieil axiome quot capita tot
sensus. Mais la plus innocente a faire valoir ses droits invoque, a
juste titre semble-t-il, des centres d’intérét différents qui
conduisent la théologie a se qualifier, en se scindant, comme
une théologie tant6t ascétique, tantdt mystique, tantdt ration-
nelle, tantét spirituelle. Ce n'est donc pas le pluralisme suspect
des concepteurs (guot capita...) qui serait en cause, mais bien la
variété des points de vue a considérer. Dogmatique et Morale,
Sacramentaire et Liturgie, Spiritualité et Pastorale, etc.: I'insti-
tution scolaire donne droit de cité — et par la de légitimité
sociologique — a une diversité de théologies dont il serait risqué
de prétendre fournir la liste exhaustive. Ont-elles méme cha-
cune une définition satisfaisante pour l'esprit? Qu'est-ce que
I’homilétique ? I'hodégétique ? la Kontroverstheologie ? * On
connait en revanche le succés de I’Apologétique, muée désor-
mais en Théologie Fondamentale, — pour ne rien dire de
l'ecclésiologie, de la pneumatologie, de 1'eschatologie, de la
mariologie, de la patrologie, etc. Ainsi se développe un collége
de «sciences théologiques» — agglomération dont on est fier —
entre lesquelles se distribuent les matiéres en effet diverses.
Rien n’interdit au demeurant de multiplier les chaires (les
“chaises” dit-on en allemand), dés la qu'elles sont prébendées, a
la maniére de la Pastoraltheologie qui doit sa naissance universi-
taire & I'obligeance d’'une généreuse donatrice, I'Impératrice
Marie-Thérese d’Autriche. Va-t-on faire machine arriére et pré-
tendre que la théologie se perd un peu dans cet éparpillement,

4. Certe derniére a été remplacée avantageusement par la théologie cecu-
ménique. L'’hodégétique n'ayant pas réussi a passer le Rhin (ce qui est en soi
éronnant), je serais tenté de traduire: recettes pour jeunes vicaires, ce qui se
veut en réalité une Theorie der Seelsorge. Cf. FRANZ SCHUBERT, Hodegetik,
Graz/Leipzig, 1936.
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et qu'au lieu de faire souche, elle gagnerait a retrouver la vertu
de son unité ?

On n'en prend guére le chemin, car par l'effet d’'un processus
qu'il convient d’analyser, c’est la multiplicité qui est a I'ordre
du jour. A partir du moment oli, reconnaissant a parité deux
«sources» a la révélation, la théologie se référait en derniére
analyse 4 'une d’elles, la Tradition, cette mise au second plan
(inavouée) de I'Ecriture allait porter ses fruits, d’'une maniére
inattendue 3. Ayant perdu de vue ce que I'Unité de I'Ecriture,
partout regue, aurait impliqué de non-dissociation, une théolo-
gie qui mettait en avant la tradition se trouvait renvoyée aux
régionalismes de son inculturation: il y aurait ainsi les théolo-
gies respectives de tel pays ou de tel continent — allemande,
américaine, etc., japonaise, béarnaise, javanaise pourquoi pas?%
Puis, descendant d'un degré dans l'application, on en arriverait
a 'augurer d’'une communauté «de base », porteuse comme
telle de la seule théologie recevable a ses yeux et par la méme
légitimement multiple. Alors la continuité dogmatique n'est
plus assurée par un effort d'intégration intellectuelle a I'unité
d'abord reconnue, mais par une reconnaissance expérimentale
de la discontinuité favorable  sa transmission. On avait dit
naguére: «Le Sujet de la Tradition, c’est 'Eglise»’. On tire
maintenant la conclusion que le sujet de la tradition, ce sont les
communautés: « A travers des choses toujours imparfaites et
provisoires, transmises par l'existence méme de la communauté,
ce “peuple” se fait “tradition”, sujet actif et créateur d'un pro-

5. Le théme de la tradition comme référence ultime est commun a tous
nos modernes (de Lubac, & Congar, et & Chenu).«...La Tradition: elle est a
elle-méme sa propre vérité»: Une édole de théologie, p. 141.

6. «L'Eglise catholique devrait imaginer une théologie qui convienne a
cette mentalité japonaise» (Laz Croix, 23.10.1992).

7.Y. CONGAR, La Foi et la théologie, op. cit., p. 157.
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cessus intégral qui ne peut jamais étre seulement individuel. La
mémoire et la pédagogie collectives ont ainsi une fonction déci-
sive dans le processus méme de la révélation 8.» A I'appui d'une
telle maniére de voir, on ajoute que, depuis les Lumiéres, il n’est
plus possible d’admettre qu'une croyance entraine l'adhésion, si
elle n’émane pas de la conscience personnelle. Pour ce moli-
nisme de fin de race, il est clair que I'Eglise se trouve depuis
deux siécles en porte-a-faux pour avoir considéré la révélation
comme une transmission objective: plutét qu'un transferc de
propositions dogmatiques a I'auditeur docile, la théologie favo-
rise désormais un transfert de compétence a l'auditeur, collecti-
vement pris dans la ferveur de son orthopraxie locale.

Ne nous avait-on pas habitués a concevoir la théologie elle-
méme comme une dialectique scandée en deux temps: le
donné et le construiz? A partir d'un donné situé dans la Tradi-
tion plutét que dans I'Ecriture (celle-ci ramenée théoriquement
A parité et concrétement remise au second plan), il parait en
effet difficile de s'opposer aux constructions multiformes de
théologie qui élévent chaque fois la prétention de mieux
répondre aux besoins des cultures et de leurs modernités °.

2. La décision d’unité bien comprise

Saint Thomas n’a jamais congu la théologie comme se divi-
sant au principe en «positive» et «spéculative», respective-

8. JUAN Luis SEGUNDO, Qw'est-ce gu'un dogme ? Cerf («Cogitatio Fidei»), 1992.

9. Le P. Chenu avait écrit naguére: « Trés simple unité de la théologie on
(méme) les catégories aristotéliciennes du spéculatif et du pratique ne mor-
dent plus!» Il décréte pour finir: «La théologie est 'humanité en construc-
tion par la science et le travail des hommes (...). La théologie dite spécula-
tive est sous-tendue de théologie pastorale. De la vient que la vérité de l'acte
chrétien reléve (...) d'une orthopraxie qui découle du sensus fidei du Peuple
de Dieu» (Une éole de théologie, p- 150, et Post-Seriptum de 1985, p. 176).
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ment occupées au donné et au construit, encore qu'une telle
distinction soit courante chez ceux qui se réclament de sa pen-
sée. Il n'en a pas moins rapporté avec soin les objections qu'on
peut faire valoir a 'encontre de l'unité de la théologie et qui
sont chez lui d’ordre épistémologique.

La premiere de ces observations s'étonne que l'on puisse
considérer comme wze la discipline qui traite simultanément
du créateur et de la créature. Il s'agit la a I'évidence de réalités
que départage leur genre, et chacun sait depuis Aristote que
'unité générique de son «sujet» commande l'unité du savoir
qui s'en occupe 19, La seconde est du méme ordre, mais appli-
quée a l'intérieur du créé : la théologie y consideére des choses
fort éloignées I'une de l'autre (des anges par nature immaté-
riels, des créatures essentiellement corporelles, la conduite des
humains). On attend sur ces divers sujets des compétences qui
ne sont pas forcément identiques; et c’est donc objectivement
que la théologie ne saurait prétendre a I'unité.

Saint Thomas ne se ferme pas 4 la pertinence de l'objection
qu'on lui oppose, lorsque pourtant — sed contra — il tranche en
sens inverse. A I'appui de sa décision, il avance ce que I'Ecriture
prononce a son propre sujet. Elle se présente comme une seule
et méme science: «la science des choses saintes» (Sg 10,10). A
noter qu’au chapitre précédent on disait «la science des bien-
heureux », & cause de I'emprunt fait a leur vision: 'avance
qu'ils nous font est un orédit de Dieu, et nous empruntons ce
mot pour désigner notre créance. Mais s'agissant de ceux qui
sont en route, l'unité d'un tel savoir chez nous apparait en rap-
port avec la sainteté des choses a considérer ou des sujets qui s’y

10. Saint Thomas commente: «Scientia dicitur una ex hoc quod est unius
generis subjecti» (I Post. Anal,, lect. 41, n® 7; Léonine, p. 305). Et encore,
p. 306: «Unitas generis scibilis in quantum est scibile».
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adonnent: scientia sanctorum pouvant s'appliquer, simultané-
ment, comme communio sanctorum, aux personnes et aux choses.

Reste 2 justifier une telle affirmation. En effet la référence
invoquée (Sg 10,10) est la sagesse délivrant ses fideles de leurs
épreuves et guidant le juste, Jacob en l'occurrence, sur les che-
mins appropriés, quand il fuit la colére de son frére; elle ne
fournit pas comme telle I'explication qui doit nous convaincre,
envers et contre tout, de I'#nité de la théologie. Si 'on tient 2 en
dévoiler le bien-fondé, c'est a 'analogie d'une puissance ou
d’un habitus qu'il convient, selon saint Thomas, de préter
attention. Il y a 12 en effet deux niveaux de réalité — puissance
et habitus — dont s’avise normalement une phénoménologie de
I'existence 11.

Cela étant acquis, il est clair que I'unité d'une puissance ou
d’un habitus dérive, non pas de la considération matérielle de
leur objet respectif, mais de l'aspect par lequel celui-ci se
trouve chaque fois appréhendé. Alors des choses fort diverses
(«1'ine, ’'homme, la pierre») peuvent étre saisies sous un méme
angle: celui par exemple de leur couleur; ils sont intégrés alors
dans une méme vision par le biais de cet objet formel.

Or Clest ce qui se passe avec la Sainte Ecriture, avec la doc-
trine sacrée dont elle est prégnante. A nouveau, notons-le, se
trouve réaffirmée en toutes lettres l'identité déja mentionnée:
« sacra scriprura seu (sacra) doctrina ». La doctrine en question
s'applique certes a des réalités fort diverses, mais c'est sous
I'aspect du divinement révélable que tout y est considéré: soit
comme sorti, soit comme pouvant sortir de la bouche de Dieu.
Ce qui est vu, on I'a déja dit, se trouve appréhendé par ce qui le

11. On se reportera, si besoin est, & ce qu'en dit la Nowvelle Initiation Phi-
losophique, t. 2 (chapitre sur la «qualité»), ou & d'autres philosophes qui en
auraient analysé le phénoméne.
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rend visible; ce qui est percu en théologie, par ce qui le fait
révélable.

Ainsi est-ce par ce biais, plus pertinent qu'il n'y parait
d’'abord, que se comprend et s'impose la radicale unité d'une
doctrine jugée d'abord nécessaire (ch. 1), puis reconnue a son
niveau de science (ch. 2). La fonciére unité de son discours
demande a étre tenue pour ce qu'elle est, et la voici désormais
identifiée par ce qui la définit. Se déploie alors, sous un méme
regard, une considération multiple, unifiée en fin de compte
par ce regard méme, ou plus précisément par ce qu'un tel
regard y appréhende de formellement divin. Tel est le sens —
profond — du terme revelabile qui apparait dans ce contexte pour
la premieére fois. De méme que «visible» renvoie de droit 2 ce
qui appartient au domaine du vu, nous sommes renvoyés ici a
ce qui appartient comme tel au domaine de la Parole de Dieu,
communicable a ses destinataires.

3. Contestation et approfondissement

C'est une autre conception des choses qui se trouve le plus
souvent répandue de nos jours, et sans doute convient-il au
moins de la signaler brievement. Elle procéde d'une philoso-
phie de la connaissance plut6t que de l'existence. Ainsi est-il
instructif de voir pour quelle “raison” Duns Scot conteste-t-il la
nécessité de la théologie: «S'il y a, au sujet des choses connais-
sables en théologie, une connaissance que les autres savoirs
délivrent ou puissent délivrer, il en résulte que la théologie
n'est plus a leur propos une connaissance nécessaire 12.»

12. Duns Scotus, I Sent., Prol., qu. 1, a. 5: «Si de cognoscibilibus in
’I'l_'neolog?a est cognitio tradita vel possibilis tradi in aliis scientiis, licet in
alio lumine, ergo non est necessaria cognitio theologia de eisdem. »
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A cette maniére de voir, comme 2 celles qui s’y apparenteront
plus tard — notamment dans la conception moliniste de l'acte
de foi!3 — la pensée de saint Thomas oppose une fin de non-
recevoir. Elle en appelle i ce qui fournit justement le formel de
la théologie en justifiant l'unité de I’Ecriture. C'est ce
qu'explique aussi bien Cajetan: «Les mémes réalités induisent
une diversité du “connaissable” en fonction de la saisie a
laquelle elles offrent prise. Saint Thomas admet pour autant
implicitement une diversité des connaissables, en parlant d'une
ratio cognoscibilis diverse (...). Ainsi l'astrologie conduit-elle a
une conclusion de la physique, mais non a toutes, au travers
d’une autre lumiere. Il en va de méme de la théologie:
lorsqu'elle rencontre des vérités identiques 2 celles que propo-
sent d'autres sciences, c'est sous une autre lumiere qu'elle saisit
ces mémes vérités avec d'autres encore & propos des mémes
choses. Par 13, elle s'en distingue et garde sa nécessité '4.»

Pour autant, les objections prises en compte par saint Tho-
mas lui-méme se rameénent 4 leur juste proportion. Car s'il est
bien question dans I'Ecriture conjointement de Dieu et des
créatures, ce n'est pas sur le méme plan, pas ex aeguo. Dieu s’y
trouve considéré 2 titre capital (principaliter). Les créatures y

13. En bref, pour le molinisme, l'acte de foi émane de la raison qui le
reconnait plausible, et I'accomplit par elle-méme, dés 1a qu'il est dépourvu
de toute contre-indication rationnelle; pour saint Thomas, le caractére
rationnel de l'acte de foi n'empéche pas que ce dernier émane, comme tel,
de la lumiére surnaturelle qui rend théologalement crédible son objet.

14. «Eaedem res sub diversis rationibus cognoscendi acceptae, diversita-
tem cognoscibilium inducunt. Et propterea dicendo quod est diversa ratio
cognoscibilis implicite insinuavit alietatem quoque cognoscibilium (...)
sicut astrologia alio lumine quam physica in aliquam conclusionem coinci-
dit, et non in omanes; sic theologia alio lumine et easdem veritates quas aliae
scientiae et alias veritates de eisdem rebus considerat. Sic et theologia est ab
aliis diversa et necessaria scientia» (CAJETAN, in [, 1, 2).
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trouvent place, assurément, mais par le biais ot elles se référent
a Lui comme a leur principe ou 2 leur fin. Cette apparence de
dualité — dans la terminologie méme (point de départ ou point
de destination) — ne porte en rien atteinte & |'unité du savoir
engagé sur ce processus.

La seconde objection se résout pareillement. On constate
dans la nature que les habitus ou les puissances se diversifient
a un certain niveau, tandis que, 2 un niveau supérieur, une
autre puissance ou un autre habitus en focalise les objets sous
un point de vue qui permet alors de les rassembler. Ainsi par
exemple l'objet du «sens commun » (déja mentionné chez
Aristote) s'étend-il, au-dessous de sa saisie propre, a ce qui se
répartit entre le visible, 'audible, 1'olfactif, etc. La sacra doc-
trina est a I'image de cet angle collecteur. Existentiellement
une — una existens — la théologie assume dans sa convergence
des choses qui, 3 un autre niveau, relévent légitimement de
compétences particularisées: celles-ci ne sont point rejetées
pour autant. Une, et non point monocorde, la théologie les
assemble dans ce qui est, & notre niveau, projection de la
science divine, embrassant tout d’'un regard simple.

4. Perte et nostalgie de 'unité*

Il est a peine besoin d'observer que la plupart des théologies
en honneur de nos jours sont loin de concevoir comme saint
Thomas I'unité de la théologie, aspirée dans I'inspiration de
Dieu seul. Si elles y renoncent, dans I'idée qu'elles se font
d’elles-mémes, c'est le plus souvent a I'abri ou en faveur de
notzons qu'il est instructif de passer en revue, ne serait-ce qu'en
fonction de la lumigre qu'elles projettent par contraste sur la
pensée dont elles s'éloignent. On n'effectuera pas ce tour
d’horizon — en quatre bréves étapes — sans repérer ici ou la, net-
tement perceptible, une certaine nostalgie de I'unité perdue.

UNE AFFAIRE D'UNITE 73

a. Un besoin de s'éclater

Ce qui frappe en premier lieu chez nos contemporains, c'est
la soif qu'ils ont de «s'éclater», selon un terme prometteur que
leur théologie a cru bon de s'approprier. On ne manque pas de
bonnes raisons a cet effet: «Qui pourrait nier qu'en cette heure
de culture éclatée, de sollicitations tous azimuts et de soupgons
multiples, il importe que soient multipliés les contacts, effec-
tués des “forages”, opérées des tentatives, en vue d’ouvrit de
nouveaux “possibles” pour, s'il plait a Dieu, frayer de nouveaux
chemins»'3? En philosophie pareillement, «la Lebenswelt hus-
serlienne devrait, contre la conviction de son auteur, se décliner
au pluriel: mondes politiques, mondes religieux, mondes
esthétiques » 16. Faute de retenir ce qui fait pour saint Thomas
I'exclusif de 'interrogation philosophiquel’, on se réfugiera
alors dans ce qui parait étre «la seule inspiration unifiante, la
seule qui toujours se soustrait a la compréhension ou se trou-
vent pris les “mondes” », & savoir l'inspiration éthique: «La
question philosophique, encore et toujours posée, porte assuré-'
ment sur la coexistence de fait des morales concrétes qui
fomentera toujours de multiples mondes culturels» '8; mais
alors, constate le méme analyste, «elle nous place aussi devant
I’énigme du fusionnement [du foisonnement} de I'échique et
du religieux». De la sans doute aussi I'annonce d'un «nouvel
age de la théologie» : inquiéte de sa propre identité et prioritai-
rement appliquée «a sortir de son isolement culturel », elle se
donne alors pour alibi la mission de «surmonter, au nom

15. JosepH DORE, dans Interpréter, Hommage a Claude Geffré, Cerf, 1992,
p- 257.

16. JACQUES COLETTE, #brd., p. 139.

17. Telle du moins que nous croyons la comprendre: cf. F. GABORIAU,
«Le projet thomiste de la métaphysique », dans RT XCII (1992), 702-726.

18. J. COLETTE, /ox. cit., p. 139.
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méme de 'Evangile, les fausses ruptures entre la foi et la raison
moderne, entre l‘Eglise et le monde, entre |'Histoire du salut et
I'histoire tout court » 1.

Cette théologie de I'entre-deux-chaises dont I'inconfort est 2 la
mesure de ses ambitions ne renonce pas pour autant au réve
ancestral qui la hante de réunifier ce qu'au principe elle sépare.
Mais comment sortir une telle herméneutique du vice originel
sur lequel repose son postulat dualiste, d'un préent a nourrir de
sens, qui serait dissociable de I'Ecriture 3 comprendre. Fils de
I'establishment, ses promoteurs en héritent une distribution des
matiéres qui s'imprime dans leur esprit: elles y ont force de loi.
La remettre en cause reviendrait pour eux 2 scier la branche sur
laquelle ils sont assis. On ne touche pas a son propre (saint)
siege, l'instinct de conservation sociale en détourne obligeam-
ment. On le consacre plutdt en l'ornant avec les moyens du bord
de ce qui au besoin l'agrémente. A preuve, un exemple.

b. Retouches

Que devient ainsi la Dogmatigue? Théologien bien introduit
en France, et importateur par contrecoup dans son pays de ce
qui se voudrait un fleuron de la théologie frangaise?’ (sous le
titre précisément de Newe Summe der Theologte...), Peter Eicher
s'en explique: Saint Thomas, observe-t-il, ignore la division
aujourd’hui préconisée entre une représentation a usage interne

19. CLAUDE GEFFRE, Un nouvel dge de la théologie, Cerf, 1972, p. 15.

20. Son éditeur, le P. Geffré estime que, «faisant appel a la collaboration
de soixante auteurs tous francophones, la nouvelle Initiation & la pratique de
la théslogie est i ce jour le meilleur témoignage du style propre de la théolo-
gie francaise dans sa différence avec la production germanique ou anglo-
saxonne » (La théologie au risque de I'interprétation, Cerf, 1983, p. 324).
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de la doctrine (dévolue théoriquement a la Dogmatik) et une
exposition 2 usage externe, désignée comme Apologétique,
elle-méme relookée en Fundamentaltheologie »'. Pour ce qui le
concerne, P. Eicher en arrive 2 une conception esthétique de la
théologie: la dogmatique serait un art qualifié de
scientifique 22, Il développe cette idée avec une insistance
exemplaire: «Lorsque la Dogmatique parvient dans un dis-
cours affirmatif 2 exposer le caractére de la vérité attestée ecclé-
sialement de fagon autonome, systématiquement emmembrée
et critiquement responsable, elle devient le morceau de choix
(Glanzstiick) de la théologie, elle opére donc esthétiquement,
c'est-a-dire de fagcon convaincante. Mais comme d’apreés Platon
tout ce qui est beau est certes facile a faire, mais difficile a
apprendre, la Dogmatique aussi demeure une tiche ambitieuse
de la théologie. Et cela, non seulement parce qu'elle exige de
facon urgente, pour sa présentation, des méthodes d’histoire
générale, de linguistique, de sociologie, de science des reli-
gions, de psychologie et d’herméneutique, et pas seulement
non plus parce que ses masses bibliques, comme d’histoire des
dogmes et de I'Eglise, avec les matieres nécessaires empruntées
a I'histoire du temps, a la littérature, a I'art et 2 la science sont
sans rivages, mais aussi cette présentation demeure alors méme
difficultueuse en ce qu'elle exige en définitive un talent litté-
raire » 23, Bref, redisons-le, «la dogmatique est (...) I'esthétique
de la théologie » 24,

21. PETER EICHER, Theologie, Eine Einfiibrung in das Studium, Késel, 1980,
p- 155.

22. Ibid., p. 163: « Dogmatik ist eine wissenschaftliche Kunst»,

23. Ibid, p. 162.

24. Ibid., p. 167: « Dogmatik ist als wissenschaftliche Kunst die Asthetik
der Theologie ».
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Dans ces conditions, «le pluralisme n’est pas seulement notre
destin, il est aussi notre chance» 2. Il est surtout un fait trans-
formé en droit, sous prétexte que «désormais il n'y a plus /z
théologie. Ce qu'il y a, ce sont de nombreuses spécialités
(«Ficher», compartiments) et dans ces nombreux comparti-
ments encore une fois beaucoup de théologies» 26. Il ne s'agi-
rait donc pas simplement de faire contre mauvaise fortune bon
cceur, en présence d’une irrémédiable déflagration: il faudrait
sen féliciter. Concept social i l'origine, le pluralisme s'appli-
querait dans le méme sens a la théologie pour faire vivre
ensemble ce qui logiquement s'exclut : «les nombreuses théo-
logies promeuvent ainsi aussi bien a I'autodécision résolue qu’a
l'active tolérance » 27, Nostalgie 2 1'égard de l'unité laissée pour
perdue? Des concepts vont lui servir d'ersatz.

¢. La fortune des concepts

Clest ainsi par exemple que le theme du Surnaturel reven-
dique la centralité. Il entend jouer chez le P. de Lubac un role
“formel” de Dogme antérieur aux dogmes, fondamental la o
d'autres invoqueront le transcendantal.

«Ce mystere du surnaturel, qui est le mystére de notre desti-
née divine, apparait un peu comme la forme 2 l'intérieur de
laquelle viendront s'inscrire tous les autres mystéres de la révé-
lation 28.» Dans cette perspective, la forme calquée sur la fin

25. Ibid., p. 169. Cette “chance” devrait comporter logiquement la libre cir-
culation des idées, le compte rendu correct des pensées (venant des Andersden-
kende), 1a levée de I'excommunication universitaire fulminée parfois in petto.

26. Ibid., p. 170. .

27. Ibid,, p. 171: «Die vielen Theologien fordern ebenso zur entschiede-
nen Selbstbestimmung wie zur aktiven Toleranz heraus. »

28. H. DE LUBAC, Le mystére du surnaturel, Aubier, 1965, p. 209.
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s'emplit de matiere: la théologie fondamentale est ainsi pré-
gnante de ce qui revient ensuite a la théologie tout court, elle
lui ouvre en quelque sorte la voie. Ce schéma aujourd’hui trés
prisé, qui est au fond celui de I'hylémorphisme, impose de par-
venir d'abord «2 I'idée d'un surnaturel encore indéterminé » 2°.
Lidée obtenue par un effet de 'esprit, de son Action ou de la
Transcendance, raccorde ensuite a cette forme la matiére que
présente le christianisme, entendu comme «la détermination
historique du rapport de I'homme a 1’Absolu» (ce que sont
aussi, peu ou prou, les autres religions...). Ainsi espére-t-on que
grice aux unes ou aux autres, «une crise de I'esprit de dimen-
sion historique tourne au bénéfice de I'esprit» 30, Peu importe
alors que l'on dise, tantdt: «grace a Teilhard » — cas de la cita-
tion précédente — ou tantdt, grice a Rahner et a ses “chrétiens
anonymes”. Lanonymat était inscrit au principe, dans l'existen-
tial naturel ou surnaturel, comme il le serait aussi logiquement
pour d’autres dans |'abso/u du désir naturel de voir Dieu.
L'emboitement d'une matiére et d'une forme, d'un “catégorial”
dans le transcendantal, commande pour I'essentiel la pensée qui
fait dépendre de I'idée 'admission du fait de la résurrection. A
une Résurrection théorique ou mentale, 1'événement s'abouche
de toute la force d’'une «correspondance indissoluble » >!. Mais
qu’importe au fond ce catégorial, dans une construction de

29. H. BOUNLLARD, Vé&ité du christianisme, DDB, 1989, p. 128-130 (com-
prenant la citation suivante).

30, ETIENNE BORNE, De Pascal a Teilhard de Chardin, cité par H. de
Lubac, La pritre du pére Teilbard de Chardin, Fayard, 1968, p. 126.

31. K. RAHNER, Grundkurs des Glaubens. Einfithrung in den Begriff des
Christentums, Herder, 121976, p. 270: «In diesem (frei vollzogenen) Mut
bezeugt sich der Auferstandene selbst als lebendig in der gegliickten und
nicht auflésbaren Korrespondenz zwischen transzendentaler Auferstehungs
hoffnung und der kategorial-realen Gegebenheit solcher Auferstehung. »
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I'esprit ol le postulat est que «chaque homme accomplit avec
une nécessité transcendantale (...) 'acte d’espérance en sa
propre résurrection » 32 ?

Une pensée transcendantale, ainsi envolée, peine toujours a
retrouver le sol d'ol elle n’est pas partie 33.

d. Retour au terrain

Finalement, méme un ardent promoteur du pluralisme en
théologie admet que l'unité perdue se retrouverait dans 'idé,
malheureusement congue comme transcendantale elle aussi, de
Révélation. Pour autant, on est fort éloigné de mettre au départ
de la théologie I'Ecriture elle-méme comme le faisait saint
Thomas, mais pour plus d’'un théologien une amorce de retour
s'esquisse, apres avoir tourné autour du pot, dans les parages du
«dicible» concrétement défini. Faute d’accéder a la précision
requise, on se réfugie dans... la foi: «Les nombreuses théologies
trouvent, nous dit-on, leur unité au moins en ceci qu'elles dis-
tinguent au principe la foi en Dieu de ce qui peut étre suffi-
samment creusé au niveau de la science et projeté par une rai-
son agissant de fagon autonome» 4. A ce degré de vague, la

32. Ibid., p. 264.

33. Elle part en réalité d'une #hérie de la connaissance a priori duale (sen-
sible et intellectuelle); la philosophie de saint Thomas part de I'ens, quel
qu'en soit le mode.

Clest sur cette toile de fond que peut se comprendre I'échange publié
récemment par la revue Trente Jours (11.11.1992) entre Karl Lehmann et
Ignace de la Potterie 2 propos de la Résurrection. Quelque effort qu'il fasse
méritoirement pour se dégager d'une influence bien compréhensible (il a écé
I'assistant de Rahner), Lehmann peine 2 rejoindre ce que lui représente
I'exégete, en totale harmonie (sans le savoir peut-8tre), avec la pensée de
saint Thomas d'Aquin sur ce point en tout cas.

34. P. EICHER, op. cit., p. 175.
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formule pourrait étre scotiste, mais on admet au moins que
«!'unité du pluralisme théologique tient a la reconnaissance
d’une foi en Dieu qui se laisse comprendre comme détermina-
tion de la liberté et non comme loi de la nature»3>. Ne serait-
ce pas la en revenir, au profit de l'unité, a I'équivalent de cette
potentia obaedientialis tant reprochée a Cajetan dés le premier
article de son célébre Commentaire ?

Mais lui partait d'un fait, d'un acte, pour déclarer la puis-
sance. Il ne partait pas d'une idée, comme le fait avec insistance
notre Apologétique du Surnaturel. A 'opposé de la «sola scrip-
tura » — formule oubliée —, on préconise «une seule idée» parée
de tous les charmes: «idée simple..., idée paradoxale..., idée
concrete..., idée fondamentale..., idée traditionnelle..., I'idée a
regagné du terrain» 36, Or cette idée se propose assurément de
refaire I'unité, mais en la resituant au ceeur de '’homme en ce
qu'il a de meilleur: «A travers tous les bouleversements de la
culture, la condition humaine demeure fondamentalement la
méme»37. On vise par l1a a surmonter «la thése dualiste ou,
pour mieux dire, séparatiste» dont Cajetan est désigné comme
I'ancétre et qui «commence seulement de livrer ses fruits les
plus amers », 4 savoir «ce laicisme (qui) poursuivant sa route,
entreprend d’envahir la conscience des chrétiens eux-
mémes» 38, Et comment y réussir? Eh bien en «prenant 2 sa
base la question classique des rapports de la nature et du surna-
turel » — non sans maintenir «la réflexion théologique sur le

35. W. Kasper, «Offenbarung in der Geschichte », dans Handbuch der
Verkiindigung, Herder, 1970, p. 53.

36. H. DE LUBAC, Le mystére du surnaturel, op. cit., p. 14-15.

37. Ibid., p. 16.

38. Ibid., p. 15. Laissons a I"’Apologete 'entidre responsabilité d'une ana-
lyse qui doit tout aux besoins de «l'idée», cf. infra, p. 123,
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terrain d’'ontologie formelle ol elle s'est exercée d’ordinaire » 32,
Ainsi I'héritier des Scolastiques se pare-t-il en vain des appa-
rences de la méthode historique, lorsqu’il s’engage «a explorer
la tradition, norme de toute spéculation future» 40! Ayant
choisi ce dernier critére, il ne s'est cru obligé de recourir «ni au
vocabulaire de I'Alliance, ni a celui du Mystére chrétien». For-
cant l'abstraction, «il s’est méme interdit d'entrer dans le
domaine qu’ouvre le don effectif de la grice et I'intervention du
libre arbitre; il n'a donc étudié ni les métamorphoses de 1'appé-
tit de nature, ni 'extase de la béatitude. A plus forte raison n'a-
t-il considéré ni le role médiateur du Verbe incarné, ni I'entrée
de la créature adoptée dans les relations trinitaires» 4!, Toutes
omissions, enfin reconnues, qui auraient beaucoup surpris Caje-
tan et stupéfié Thomas d'Aquin 42,

Lorsqu’il effectue a sa fagon un certain retour au terrain,
Michel de Certeau ne prétend du moins pas se couvrir de la
pensée thomasienne: «Lecteur assidu de Freud et de Lacan», il
s'est plu, nous dit-on, a discerner une «secréte homologie entre

39. lbid,, p. 13.

40. Ibid., p. 17.

41. lbid., p. 13-14.

42. Dans la mesure on le dessein mis en avant — «retrouver d'abord en
notre sujet la pensée intégrale de saint Thomas...» (#bid., p. 255) — réussit
incontestablement & passer pour mission accomplie.

Karl Rahner avait nourri le méme dessein: «Zuriick zu Thomas selbst!»
Son disciple provisoire, J.-B. Metz affichait aussi un intérét capital pour
Vuniiberholte Lebrer qu'est saint Thomas, en laissant échapper au passage un
aveu sur la raison de son atrachement 2 la forme trancendantale du tho-
misme: «... weil es das Buch empfiehlt, ohne seine Selbstindigkeit zu
schmilern » (Christliche Anthropozentrik, Kosel, 1962, p. 20 — et pour
I'expression citée, p. 18).

Dans la pensée de K. Rahner, |'Existenzial heideggerien (Sein und Zeit & 4,
15) se mue en #bernatiirliches Existential, avec passage du z au ¢ dans |'ortho-
graphe, et vocation a fonder 'unité de la théologie.
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le destin de I'Ecole freudienne et le destin du christianisme » 43,
C'est dire que ce dernier sera considéré comme «un phéno-
meéne limité» ol logiquement la division sera reine. Le fait est
la: «Il y a peu de chances qu'on aille vers une plus grande
extension » — nonobstant l'ordre intimé aux onze disciples
d'enseigner toutes les nations (Mt 28,16-19)... «Au contraire,
tout montre une réduction progressive (...). Mais il y a aussi
une question de droit. Le christianisme se construit (!) sur la
reconnaissance d'un Dieu fait homme, un individu particulier
Jésus, qui a expérimenté comme tout autre la limite et sa
marque essentielle, la mort 44.» Sous prétexte que «le sens
n'est pas de l'ordre des généralités», il parait «indissociable
d'une particularité» — ce qui suffisait déja, a la question précé-
dente, au refus du terme “science” pour qualifier la sacra doc-
trina. A plus forte raison voit-on mal comment, particulier, le
Verbe de Dieu serait Unique et par la facteur d’unité en tout ce
qui releve de son Dire: ce revelabile, selon le terme ici reconnu
décisif, en cette question troisiéme.

Fera-t-on valoir au profit de I'establishment, I'institution d'une
apologétique, d'une pastorale, etc., qui sont des fractions géné-
ralement admises de ladite théologie, platoniquement considé-
rée comme une ? Les aléas, hésitations et mues sont ici instruc-
tifs. L'Apologétique, par exemple, recrute toujours des

43. CL. GEFFRE, dans Michel de Certeau ou la différence chrétienne, Cerf,
1991, p. 10.

Pareil dessein a-t-il encore des adeptes? Les textes lacaniens exacerbés
jusqu’a I'amphigouri gardent-ils leur vertu hynoptique depuis que leur
auteur a lui-méme échoué aux confins de I'aphasie ? On peut toujours ima-
giner un clerc envoiité par «le rdle de servitude volontaire» dévolu par
Lacan 4 son auditoire buvant la parole inspirée,

44. M. DE CERTEAU, Le christianisme éclaté, Seuil, 1974 (dialogue avec
J.-M. Domenach), p. 68-69 (comprenant la citation suivante).
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enseignants, et sera donc «congue comme science distincte de la
philosophie et de la dogmatique » 43, Rebaptisée «théologie fon-
damentale », elle a trouvé place dans la constitution Sapientia
christiana du 29 avril 1979, alors qu'elle demeurait totalement
ignorée du décret conciliaire sur la formation des prétres (Opta-
tam totius, 1965). Promue au grade de «discipline principale et
obligatoire», la voici donc désormais avec «son objet propre, sa
méthode propre, sa structure propre» 46. « Discipline spécifique,
elle posséde un objet matériel et formel»...

Heureux ceux qui I'apergoivent! Méme illusoire, le réve ne
manque pas d'étre instructif par ce qu'il recele de nostalgique
requéte a I'encontre des dispersions. «Cette Réalité que la dog-
matique détaille en mystéres particuliers, et qu’elle étudie un a
un, la Fondamentale |'envisage dans sa globalité et son insépa-
rable unité». On tranche ainsi entre une partie qui assurerait
'unité formelle, et une partie ot le morcellement serait la
régle, 2 moins que ladite Fondamentale n'en vienne a décider
de tout absorber, quitte 2 ne rien dire de précis 47 sur un terrain
qu'elle survole a hauteur de Sirius...

Mais cette requéte d’'unité explique sans doute le peu de cas
qu'un tenant de la Fondamentale fait ici de la chaire voisine,
consacrée a la Pastorale. Ce n’est pas qu'il oublie I'immensité
des espoirs placés en elle, lorsque «les évéques n’avaient
d’attention que pour cette discipline, considérée comme une
panacée ». Se reportant aux Acta synodalia, il reléve «la répéti-
tion obsédante, des centaines et des centaines de fois, des
vocables» qui I'évoquent. A ses yeux, le Concile a donc fait

45. RENE LATOURELLE, dans «Interpréter», op. cit., p. 107.

46. Ibid., p. 115 (comprenant la citation qui suit).

47. C'est le cas par exemple d'une Fondamentale qui, s'intéressant aux
sacrements, n'en parle jamais que de fagon générale.
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«1'ajout d’un hublot a la barque de Pierre, sans réaliser que
c'était la coque elle-méme qui était ébranlée» 4®; et il observe
assez cruellement: «Chose certaine, le hublot de la pastorale
n'a pas empéché I'exode massif des milliers de prétres et de reli-
gieux ». Mais chez les laics aussi, on pourrait se demander quel
a été le résultat d’une théologie débitée en tranches sous pré-
texte de mieux nous convaincre. A considérer I'ceuvre ultime
d'un catholique bruyamment inculturé, c'est une ecclésiologie
que nous légue Malheureuse Eglise 9: réduite chez cet admira-
teur de Kiing et de Congar 2 un peu moins qu'a ce qu'en rete-
nait Renan, soit «votre appartenance a Dieu, sa présence au
fond de vous-méme qui constitue votre identité ». LEglise
selon lui «recourt 2 la magie pour ses deux “grands sacre-
ments”, baptéme et eucharistie »... et les Péres de I'Eglise font
preuve 2 leur sujet d'une «loquacité fantastique ».

Conclusion

Préconiser les théologies multiples est une fagon de renoncer
a la théologie comme telle non dépecée. Innocente au prin-
cipe %, cette démultiplication ne I'est pas toujours a la fin,
quel qu'en ait été le prétexte. En revanche, I'unité de la théolo-
gie est aussi bien la clé de son extension que de son approfon-
dissement, car elle n'interdit pas une sorte de tomographie
relative aux champs de pénétration. Lorsqu'on appelle théolo-
gie ce que Dieu nous fait szvoir, on admet qu'il nous fasse signe
en plusieurs sens (nous y viendrons pour ce qui est de cette
articulation instituée par I'Ecriture: ici ch. 10). Mais déja faire

48. R. LATOURELLE, /Joc. cit., p. 109 (comprenant citation suivante).

49, H. GUILLEMIN, Malheureuse Eglise, Seuil, 1992, p. 243.

50. Ainsi pour la Liturgik, «discipline & la mode» selon Karl Rahner (Im
Gespréich, Kosel, 1982, 1, 59).
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signe s'applique a la maniére qu'Il a de provoquer nos attentions
en s'entourant de marques non équivoques, pour ce qui est du
«lieu» circonscrit ol se trouve appelée notre adhésion: toute
une histoire est la pour attester de son miracle, si nous ne lui
imposons pas la déformation de nos a priori (comme cela est
arrivé si souvent a propos notamment de la vie de Jésus). Mais
en définitive Dieu nous fait signe de facon formellement ins-
tructive, en profondeur, par ce que sa Parole véhicule de teneur
audible: communiquant en derniére analyse la Vérité de Dieu,
accessible déja a la vision des bienheureux, sous le régime pour
nous de l'anticipation «fidele».

La théologie apercoit les choses sous cet angle exclusivement
et c'est ce qui lui permet de tout embrasser d'un méme coup
d'ceil. «Ea quae in diversis scientiis philosophicis tractantur,
potest sacra doctrina una existens considerare sub una ratione,
in quantum scillicet sunt divinitus revelabilia 3. » Pour autant
la doctrine sainte est comme une projection de la science de
Dieu, elle-méme une et simple quand elle s'applique i tout.

Dans cet appui, la foi est «une certaine connaissance des réa-
lités invisibles, dotée de certitude»32. Génitrice de cet état, la
théo-logie l'est par ce qui la gage; mais gagée, elle ne l'est pas
seulement sur ce qui l'entoure de crédibilité, 2 portée de sens et
raison3; elle I'est, intrinséquement, parce qu'adossée, en toutes
ses parties, a la Parole Pensée de Dieu, identique i I'essence
méme de son existence, dont se gorge la félicité des saints dans
la Patrie. Alors, pour notre parcours méme, des impératifs ou
des découvertes en soi naturels («tu ne voleras pas», «Dieu
existe», etc.), accessibles par ld a2 I'humaine raison, se retrou-

51.8. Thel 1, 1, 3, 2m.

52. «Fides quae est cognitio quaedam invisibilium cum certitudines» (in
Ga n° 333).

53. Sur ces externa argumenta, cf. BS 3039 (Vatican I).
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vent en théo-logie comme renvoyant 2 la fides Dei dont parle
saint Paul. Ainsi s’établit une liaison entre cette question de
I'unité et la question précédente, entre ce qui fait la science et
ce qui la fait une. Science, elle 'est chez nous par le crédit que
Dieu lui avance; une, elle I'est en tous ses points par le carac-
tere de revelabile commun a ce qu'elle embrasse.

La tentation courante est d'imaginer que I'unité de la théolo-
gie en appelle 2 une idée, celle de révélation ou de tradition,
dont il faudrait la munir dans nos esprits. Saint Thomas dirait
plus simplement: prenez le Livre, et lisez; vous aurez dans la
foi I'intelligence de son unité par le biais de ce qui lui donne
sens, un sens unique.

Transition

Voici parcourues avec quelque insistance les trois premiéres
étapes de cette entrée en théologie. Hatons-nous lentement
d’aborder les suivantes: second volet de notre progression. Le
chemin tracé ne déviera pas.

Justement il y a lieu de prévenir une requéte possible, suggérée
déja, a propos d'une autre étude, par un lecteur qualifié: «Nous
ne faisons que glaner certaines idées de cet ouvrage qui en
contient beaucoup, et méme tellement que parfois il est difficile
de saisir la pensée la plus essentielle» 4. Glaner est déja bien,
mais on souhaite un lien 2 la gerbe. Le voici sans doute,  retenir.

Plutdt que de partir d'une idée (congue comment ?), saint Tho-
mas part d'un fait, apparemment double et réellement un:
I"Ecriture dans la condition humaine. Cette priorité s’exprime
d’'un terme que nous avons omis de relever  la fin du Prologue:
« sacra Scriptura bujus doctrinae ». Nous progressons a sa lumiére.

54. J. GALOT, dans Gregorianum 74/1993, p. 167.



IV
S’AGIT-IL D’'UN SAVOIR PRATIQUE?

Le lien de cette question avec la précédente se devine aisé-
ment. On y revendiquait I'unité de la théologie au-dela des
diverses réalités dont elle traite. Anges, créatures terrestres,
meeurs de ’lhomme: autant de sujets, semblait-il, qui justifie-
raient de soi une approche distincte. Or il existe, de toute
facon, une autre division a laquelle chez nous le savoir
n'échappe pas: spéculatif ou pratique. Spéculatif, il se limite a
“considérer” (C’est le mot) la réalité qui fait son objet, sans que
celui-ci s’en trouve modifiable ou modifié du fait d'étre
connu. Pratique, il aboutit de soi 2 une transformation dont il
étudie les conditions, 2 I'extérieur ou a l'intérieur du sujet
connaissant.

N'est-ce pas dans cette derniére catégorie que se situe néces-
sairement la théologie tout entiére, dés 1 que, par nature, on a
reconnu son indivision? Apparemment, rien de plus certain.
Mais la pente qui nous incline a souligner ce trait n'est-elle pas,
aujourd’hui encore, plus insidieuse que justifiée? Procédons
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justement a l'analyse qu'en propose le Docteur commun. Nous
en viendrons ensuite a ce que procure d'éclairage indirect I'exa-
men des contrastes.

1. Analyse d’un article

Il semble bien que I'enseignement biblique (doctrina sacra) se
range, comme on l'a dit, dans la catégorie du savoir pratique. A
ceux qui 'annexeraient volontiers au domaine des savoirs spé-
culatifs, la question qu'on oppose est équivalemment celle-ci:
« Notre pére Abraham, n'est-ce pas aux ceuvres qu'il dut sa
justice?», — a celle notamment qui le conduisit «a metere son
fils Isaac sur I'autel?» (Jc 2,21). Lessentiel est donc clairement
indiqué: « Accueillez avec douceur la parole plantée en vous et
capable de vous sauver la vie; mais soyez des réalisateurs de la
parole, et pas seulement des auditeurs qui s’abuseraient eux-
mémes» (Jc 1,21-22).

Autre considération qui incline dans le méme sens: la répar-
tition de I'Ecriture entre Loi ancienne et Loi nouvelle utilise un
méme terme pour ce qu'elles ont en commun. Ce terme de /i
dit assez qu'il s’agit la d'une science pratique. En définitive
donc, la doctrine en question ne saurait étre spéculative.

Cependant — c'est le sed contra — une réflexion plus attentive
conduit & observer qu'une science pratique se définit par ce
qu'on est amené 2 réaliser (en architecture pour le “faire”; en
morale, pour I"“agir”...). Or la sainte doctrine de |'Ecriture nous
instruit 4 titre principal de Dieu, elle nous instruit par voie de
conséquence des hommes qui sont son ceuvre et dont Il sera le
Terme. Pour autant, force est de maintenir le caractére spécula-
tif de I'enseignement qu'elle dispense.

Mais essayons de comprendre la requéte ainsi présentée, car il
pourrait bien s'agir d'un cas particulier. On I'a dit au chapitre
précédent: la doctrine en question est une. La formule #na exis-
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tens se présente ici & nouveau, car elle ne va rien perdre de son
exigence. On justifiait son extension au champ de diverses
autres sciences par le biais d'#ze raison formelle, définie comme
on I'a vu. L'in quantum sunt divinitus revelabilia de I'article précé-
dent (ad 2m) se retrouve ici dans une formule similaire: prout
sunt divino lumine cognoscibilia. De fait, la ot les sciences se divi-
sent & notre plan, tantdt spéculatives et tantdt pratiques, la
sainte Doctrine a, pour caractéristique, elle, d’embrasser, en le
surplombant, ce double versant. A la maniére justement dont
Dieu «se» connait, Il se donne a connaitre pour que nous Le
connaissions, lui ef ce qu'il fait, du méme regard.

En rigueur de termes, il faur cependant considérer cette
science comme plus contemplative encore que pratique,
dans la mesure ol ce qui prime, ce sont les réalités en cause
— réalités divines — plutdt que les actions et réactions de nos
vies humaines. Ces derniéres s'y trouvent certes intégrées,
par la rectification qu’elles comportent de 1'’homme,
ordonné a la parfaite connaissance de Dieu qui sera son
bonheur éternel.

De toute évidence on fait droit ainsi, en les dépassant, a ce
qu'observaient de juste les allégations initiales en faveur d'une
réduction de la théologie au savoir pratique.

2. Réflexions suggérées *

Quelles seraient les considérations de saint Thomas d’Aquin
en face des propositions qui se rapportent aujourd'hui a la
question traitée? Nous ne ferons que les suggérer en les regrou-
pant autour de plusieurs chefs: Verkiindigunstheologie, Pastorale,
Fondamentale... déja évoquées par un autre biais a la question
précédente.

A. On nous dit quelquefois: «Dans son unité supérieure, la
théologie est a la fois spéculative et pratique. Elle est éminem-
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ment kérygmatique» 1. Or autant la premiére assertion peut se
comprendre comme exprimant, sur cette trajectoire, le passage
de la question trois a la question quatre, autant l'explication
ajoutée parait artificielle. La proposition d’'une théologie dite
kérygmatique (Verkiindigungstheologie) s’est en effet justifiée
dans les pays germaniques par l'idée de mieux répondre aux
besoins de I'évangélisation concréte. On 1'y voit naitre «du vif
sentiment des nécessités d'une prédication adaptée aux besoins
spirituels des hommes» 2. Elle ne vise pas a surmonter une dis-
jonction épistémologique. Elle s'offre comme portant remeéde a
I'état d'une catéchétique qui «se présentait sous une forme ato-
misée, abstraite, celle d’'une systématisation trop peu biblique-
ment ressourcée ».

Reste vrai que, pour atteindre ceux qu'elle veut toucher,
I'annonce comme telle (la Verkiindigung) ne saurait faire autre-
ment que d'associer les deux aspects, spéculatif et pratique, de
la science de Dieu communiquée aux hommes. « Aucun mys-
tére n'est proposée a notre foi qu'autant qu'il est principe de
notre salut. En sorte que si la foi en cherche I'intelligence, ce
qui est faire de la théologie dogmatique, elle y trouve les régles
de notre vie, ce qui est faire de la morale» 3.

Un lecteur attentif percevra néanmoins une nuance significa-
tive entre deux maniéres de formuler apparemment la méme
pensée, «La théologie est une, mais a des parties» 4, et: la
théologie s'étend a des champs divers, sans cesser d'étre une.
L'accent est déplacé. A plus forte raison ne trouve-t-on pas dans
saint Thomas l'idée qu'il y aurait, somme toute, deux «parties
intégrantes» a la théologie: «la Positive et la Théorie, définies

Y. CONGAR, Lz foi et la théologie, p. 185.
Ibid., p. 186 (comprenant la citation suivante).
REGAMEY, dans Supplément a la Vie spirituelle, déc. 1938, p. 152.

1.
2,
3.P.

4.Y. CONGAR, ap. cit., p. 182.
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respectivement comme l'état scientifique de 'auditus et de
I'Intellectus fidei» 5. Encore moins se laisse-t-il aller a répartir le
systeme de telle sorte que la théologie, «en tant que positive,
poursuit une connaissance compléte et méme scientifique de
ses sources », sources citées a parité comme doubles, « I’Ecriture
et la Tradition»...

B. Lui serait étranger pareillement le concept d'une disci-
pline amphibie o1 'unité s'obtiendrait par mélange, plutot que
par surplomb: mi-pratique, mi-spéculative, subordonnant
celle-ci 2 celle-1a comme 2 sa fin. Une certaine pastorale ambi-
tionne cette composition et de méme, quoiqu’elle fasse pour
s’en défausser, une certaine Fondamentale. Arrétons-nous a
celle-ci d’abord.

Situant 'une et l'autre, R. Latourelle compare I'ajout de la
premiere & un hublot ménagé dans la barque de Pierre, alors que
serait en cause, plus profondément ébranlée, «la coque elle-
méme»... A ses yeux, «le vrai probléeme se situe dans la cale du
navire» 6: i charge pour I'Apologétique d’y pourvoir, en s'inti-
tulant Fondamentale... Mais |'évolution de cette derniére,
située par principe au fond de tout, expose a quelque scepti-
cisme. Suffirait-il d’aller du particulier au général, en se pro-
mettant d'aller ensuite de l'universel au détail, pour que soit
assuré le sérieux de son statut (hors l'intention qu’elle
placarde)?

Il se passe en réalité ceci. Au commencement, des erreurs
attirent l'attention du croyant et sollicitent sa réfutation:
I' Apologétique s'applique alors  écarter ces obstacles, toties quo-
ties, sur le chemin de la conversion. Il apparut ensuite plus avisé

5. 1bid., p. 183.
6. R. LATOURELLE, dans Inferpréter, ouvr, coll. déja cité, p. 109.
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de promouvoir cette derniére, en plaidant aupres de 'homme la
cause du Surnaturel en général et comme en bloc: I'esprit de
’homme, son “action” intégralement prise, son désir naturel
enfin, y achemineraient de fagon quasiment irrésistible. Le but
étant ainsi fixé, on ne serait pas trop regardant: «Il faudrait
examiner pour chaque cas les chances et les ressources qu'une
philosophie peut offrir» 7. Autrement dit, on ferait fleche de
tout bois, on ne serait pas trop regardant sur le conditionne-
ment de la marchandise culturelle. Lexigence spéculative du
savoir se met ainsi en veilleuse, donnant priorité aux ferments
qui agitent une méme farine. Il s'agit de moudre la pratique,
seul étant décisif le résultac d'une telle prise en compte 5.
Diluée dans «esprit», la philosophie de saint Thomas devient
elle-méme spéculativement liche, avec une métaphysique
“générale” qui sert, en somme, de Fondamentale a des méta-
physiques “spéciales”. La philosophie engendre des philoso-
phies: «la philosophie en général est une réflexion sur la tota-
lité de I'expérience et de I'étre» ?, telle que, a coté, au-dessus,
au-dessous (on ne sait trop), la philosophie de la religion
s'occupe 2 «une réflexion sur I'expérience religieuse ou l'étre
religieux».

Philosophes d’approximation, ignorant a peu prés tout d'une
philosophie de précision représentée ici par saint Thomas
d’Aquin, nos théologiens entrevoient en revanche pour 'avenir,
«apres plus d’un titonnement et d'une épreuve, des associa-

7.Y. CONGAR, gp. ait., p. 178.

8. Cet engouement pour la « Pratique» ne nous a pas seulement valu la
Neue Summe der Theologie importée de France sous ce label; ce terme, désor-
mais choyé entre, en retour, dans la traduction d'un ouvrage allemand de
Peter Eicher, Pratique de la thévlogie, alors que 'original dit simplement:
Theologie, eine Einfiibrung in das Studium.

9.Y. CONGAR, gp. cit., p. 189 (comprenant les citations suivantes).
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tions de raison et de foi aujourd’hui imprévisibles » 1°. On
saluera donc les performances intentionnelles de ceux qui exhi-
bent «la capacité de réfléchir autrement, de chercher ailleurs,
d’aller voir autre chose, de faire des essais, et en ce sens, de pra-
tiquer un “artisanat”, de se livrer & un bricolage » !! —on ne le
leur fait pas dire — sous prétexte qu'a une heure o, sans doute,
«les grandes ceuvres écrites de la théologie demeurent des
phares », il faut a la lueur de nos bougies se mettre en voie de
«chercher d’autres éclairages sur une société et une culture qui
ont tant changé»...

Sous des dehors de générosité foisonnante, des amateurs en
effet tiennent boutique, encouragés dans leur petit commerce
spéculatif ou pratique par ce qui est en réalité un recul de la
pensée. «La peur de la pensée risque finalement de nous enfer-
mer dans une pensée insuffisante et non critiquée » 12,

C. Pour autant, une certaine conception de la Pastorale qu'on
pourrait croire obsoléte, renait ici ou la avec la prétention
implicite de ne souffrir d"autre théologie que celle issue de son
propre sein. Cette théologie table sur sa référence a une com-
munauté. On transcende ainsi, pense-t-on, la distinction épis-
témologique du spéculatif et du pratique. Mais peut-étre un
exemple sera-t-il en mesure de nous faire mieux saisir le fonc-
tionnement de cette théologie prétendument a la page.

11 suffit qu'un groupe se baptise Vérité — noble dénomination
— pour s'imaginer capable, du seul fait de son intention, de
trancher le point de savoir ce qu'est aujourd’hui la foi. « Nous
avions, plus ou moins consciemment, un réve en téte: arriver

10. Ibid., p. 179.

11. J. DORE, dans Interpréter, op. cit., p. 257.
12. MAURICE BELLET, La peur ou la foi, DDB, p. 100.
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devant vous {le public} avec une nouvelle formulation de I'acte
de croire qui refléterait la foi du groupe dans son ensemble » 13,
«Réve», il faut bien en convenir, méme  I'intérieur de grou-
puscule le plus avide de synthése: «les divergences de notre
petit groupe, déja, sont trop grandes pour étre ainsi réduites».
On garde néanmoins I'espoir qu'il sera possible, a qui voudra
bien considérer «notre démarche », d'y déceler «la structure
d'un acte de foi, accompli par le groupe au fil de son histoire».
Qu'apprenons-nous alors? Que les traits délimitant l'aire od
s'inscrit l'acte de foi sont au nombre de trois: décision de la
personne, rapport a I'altérité, horizon d'énigme... mais ce qu'il
faut entendre par I3, dans le groupe, en singularise la portée.

Décision de la personne: « Lexigence, pour chacun des membres
du groupe, de parler en son nom a motivé le rejet d'un modele
de discours autoritaire », au prétexte que celui-ci ne laissa,
parait-il, «d'autres choix que celui de répéter». Egocentripéete,
notre théologie estime désormais insupportable 1'idée que «les
contours de ce qui est croyable » pourraient &tre immuables: en
effet, «la responsabilité d’'une parole personnelle passe par la
prise en compte d'une histoire ot la place de celui qui écoute
est différente de celui qui parle ou qui a écrit». Elle exige donc
un travail de réappropriation ot citant un maitre du quartier,
«la compréhension du passé est inséparable d'une interpréta-
tion de soi », conditionnant elle-méme une «actualisation créa-
trice ». Pourquoi pas en effer?

Rapport a laltérité: dans la ligne de ce qu'on vient de suggé-
rer, «l'altérité du message chrétien » exi ge, bien entendu, I'acti-
vité du sujet — des sujets pris un & un — qui nourrit, chacun
pour son compte, de ses propres hypothéses le sens du texte!

13. Seul le paradigme présentant de I'intérét, les citations peuvent rester
anonymes. Seule nous intéresse |'analyse d'une précarité.
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Ainsi le respect de 'altérité doit-il se vérifier: «a I'égard de la
diversité de nos interprétations du message de la Résurrec-
tion». Ces derniéres étant «sous-tendues par des expériences
différentes face 2 la mort d'étres chers»!4. Il y aura donc ceux
qui, au lieu de s’en tenir A une affirmation positive de la Résur-
rection, y verront simplement «une dérobade devant le néces-
saire travail de deuil » 1.

Enfin, ce qui se profile «a l'arriére-plan», c’est lhorizon
d'énigme qui « maintient 1'acte de foi ouvert ». Par ce biais, nous
assure-t-on, «le groupe a été conduit a une réévaluation de la
notion de “vérité” ». Question qui se pose en effet avec saint
Thomas, trés explicitement, et ici fort sommairement: la
notion de vérité, cessant d’étre «1'idole d'un sens absolu », pour
devenir «une maniére de se référer» — 2 quoi? — «a ses méta-
phores fondamentales »... Ainsi obtiendrait-on une foi
« ouverte », a force d'étre chancelante, comme «celui qui
doute, a la houle marine que le vent souléve» (Jc 1,6)... «Que
ce personnage ne s'imagine pas que le Seigneur donnera quoi
que ce soit & un homme partagé, fluctuant dans toutes ses
démarches » (Jc 1,8)!

Mais que vient faire ici de notre part cette référence 2 I'Ecri-
ture? Laltérité du texte sacré ne doit-elle pas céder le pas a
celle du groupe qui l'interpréte suivant l'expérience de chaque
individu, en divergence comme il parait sur une question
essentielle tranchée par saint Paul? S'annule ainsi comme
dénuée de sens la confession de foi par laquelle on déclare:
«Nous souscrivons au rapport d'alliance avec le Dieu de Jésus-

14. Expériences dont il est supposé apparemment que la répétition mul-
tiple interdit la maturité d'une philosophie de /z mort comme te.llg . ‘

15. L'expérience de la «communauté» pourrait-elle s'élargir jusqu a
prendre connaissance de JACQUES PERRET, Ressuscité? Approche bistorique,
«Théologie Nouvelle», FAC, 1984? Elle aurait fait un pas dans la bonne
direction.
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Christ». Car 4 quoi servirait la précaution de «reprendre ses
expressions transmises dans la communauté ecclésiale», si c'est
pour en altérer ici ou la I'intelligence décisive?

Nostalgie du crépusculaire dans le groupusculaire: pareille
théologie de base ne devient ferme que pour récuser — en refu-
sant d’en prendre acte par silence conspiré — la pensée de ceux
qui ne s'abandonnent pas a ses charmes. Ainsi en fera-t-on 2
tout le moins une «critique sévére» (l'aveu est pass€) — sévere
par son intention — en oubliant par défi ou dépit ce que sont les
exigences d'une critique équitable. On substituera le point de
vue du petit groupe, comme s'il allait de soi, a celui dont la
faute est d’'en avoir un plus large. Mais réservons a plus tard —
lorsqu'on verra la théologie telle que la congoit saint Thomas
recourir 3 1'argumentation — I'examen de ce que la raison y
impose a tous. Quant aux excommunications fulminées, 'une
d'elles visant un frére I'exile au nom de la Pratique bien au-dela
de Sainte-Hélene: «pour un esprit moderne, c’est le discours
d’une autre planéte!» 16,

En vérité, le paradoxe est que «le pluralisme si défendu
s'exerce pro do mo [pro ecclesia domestical et ne retienne que les
courants bienvenus 2 son gofit» !7, Si la pensée de saint Thomas
sur la théologie ne se préte pas a ces sectarismes, C’est pour une
raison de fond: elle en considére les partis pris d'un point de
vue qui les transcende.

16. Seul la encore le paradigme nous intéresse; toutefois la victime étant
en l'occurrence Joseph Ratzinger ainsi visé pour son instruction sur la voca-
tion ecclésiale du théologien, on peut supposer que d'autres seront plus
faciles a éliminer.

17. G. NARCISSE, dans RT, XCII (1992), p. 857.

\%
L'EMPORTE-T-IL SUR LES AUTRES?

Quelle valeur accorder au savoir en question? Lemporte-t-il sur
les autres? Ainsi posé par saint Thomas, ce probléme de rang ne
semble guére émouvoir la curiosité d’aujourd’hui. Si pourtant elle
a son importance en soi — une importance axiomatique hors de
tout esprit d'émulation mesquine — c'est qu'elle contribue sim-
plement 2 situer la théologie parmi d’autres savoirs mis a disposi-
tion de I'homme. Sa supériorité la rend-elle vraiment «désirable»
—d’un terme qui va faire ici pour la premiére fois son apparition.

Procédons la encore en deux temps: analyse d’un texte;
réflexion a son propos par mode de contrepoint.

1. Analyse d'un texte

A premiére vue, observe saint Thomas, cette prétendue supé-
riorité de la théologie parait plut6t mal assurée. Ce qui la met
en question, c'est d'abord une affaire de certitude; et c'est aussi
une affaire de réception. L'une et I'autre font probléme.
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Le rang d'une science se mesure a son degré de certitude. On
peut penser de ce point de vue que, par exemple, les Mathéma-
tiques I'emportent sur les Physiques. Or la théologie parait 1a
désavantagée: ses principes sont les articles de la foi, ils ne sont
pas a l'abri du doute. Celui-ci ne les submerge pas, mais ils y
sont perméables: «dubitationem recipiunt» Le va-et-vient
auquel ils sont sujets dans l'acte de foi, comme le littoral 2 la
vague, s'appelle ailleurs chez saint Thomas cogitatio fidei (une
expression abusivement synonyme, pour certains, de la théolo-
gie): ce tremblé les habite 1.

Autre facteur de désavantage apparent: ce n'est plus seule-
ment le bougé qui affecte d'un déficit I'assertion de la foi
quand elle s'articule; c’est une dépendance immanente a sa
teneur. La théologie regoit ses principes, comme on I'a vu au
chapitre 2, d'une science qui la cautionne. Qui plus est, elle fait
accueil d'emprunts contractés au-dessous d’elle. A tel point
que, chez les lecteurs ou docteurs de I'Ecriture, on ne sait plus,
selon le mot de saint Jéréme rapporté ici par saint Thomas, ce
qu'il faut admirer le plus, de leur érudition séculiére ou de leur
formation scripturaire.

Cependant (sed contra), & I'encontre de tout ce qu'on peut dire
dans un sens qui tend 2 la dévaluer, la théologie doit étre consi-
dérée comme occupant la premiére place de toutes les branches
du savoir. Lindication nous en est donnée symboliquement par
une allégorie du livre des Proverbes 9,3: les autres sciences y
passent pour des filles de service, ayant justement pour vocation
(d'aprés le mot de la Vulgate) d'accourir avec empressement

1. 8. Theal 11. 11, 2, 1: comme l'indique le génitif, cogitatio fidei, cette
cogitation caractérise la foi, et c'est en érudiant celle-ci qu'il en sera question.

L'acte de wir, comme celui de savoir, sont en revanche exempts comme
tels d'un tel vacillement: «habent firmam assensionem absque tali cogita-
tione »,

p—— e
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pour se mettre a disposition. La sagesse les envoie comme des
servantes convoquer au rassemblement qui aura lieu au sommet
de la citadelle... Tel est le sens littéral, incluant déja
métaphore 2.

Il reste a justifier cette place au sommet par les raisons
qu’allégue saint Thomas. Sa premiére réflexion renvoie au
théme de l'article précédent. Tantdt spéculative, tantdt pra-
tique, la théologie transcende par la méme — c’est le mot qu'il
retient — «toutes les autres sciences aussi bien spéculatives
que pratiques ». De la cette supériorité qu'il convient de
démontrer.

Pour ce qui est des acquisitions spéculatives, deux choses sont a
considérer: leur degré de certitude (solidité), et le niveau de leur
matiére. Or de ce double point de vue, la théologie 'emporte. En
effet la certitude des autres savoirs tient a la lumiére naturelle de
la raison, pouvoir «qui peut se tromper»; celle de la Théologie
dérive d'une lumiére comme telle assurée, celle de la science
divine («quae decipi non potest»). Pour ce qui est de la matiére,
la chose est encore plus évidente: la théologie s'occupe, 2 titre
principal, de réalités dont 'alticude transcende (c'est encore le mot
retenu) la raison humaine, tandis que les autres sciences se limi-
tent aux choses qui relévent exclusivement du domaine de la rai-
son («ea tantum quae rationi subduntur »).

Dans le périmétre des sciences pratiques, on considére
qu'elles se hiérarchisent en fonction de leur proximité a I'égard
de la fin la plus ultime 3: la polémologie sera ainsi subordonnée
a la politologie, mettant 'armée au service de la société. Or
l'enseignement de la théologie considérée comme science pra-
tique vise a procurer le bonheur éternel, fin w/time 3 laquelle

2. Sur la place de la métaphore dans le sens littéral, cf. infra, ch. 9.

3. Dol le comparatif insolite: sétimior, appliqué a finss.
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sont ordonnées aussi sous leurs finalités respectives toutes les
sciences pratiques. Pour autant, elle a le pas sur toutes les
autres, occupant le plus haut rang.

Aucun doute n'est donc possible sur la place qui revient a la
théologie dans 1'échelle des savoirs. Et c’est ce que confirme un
rapide retour sur les objections avancées au principe.

Concernant d’abord la certitude ou solidité. Une chose en
elle-méme tres stire peut I'étre moins en raison de la perception
affaiblie qu'on en a: c'est une remarque que fait déja le Philo-
sophe, au 2¢ livre de ses Métaphysiques, en alléguant 'exemple
de la chouette dont la vue est allergique au soleil. La dubitation
qui affecte chez certains l'article de foi révéle moins 'incerti-
tude de la chose qu'une insuffisance de I'intellect humain. Et
pourtant, mieux vaut une connaissance minime portant sur les
réalités les plus hautes qu'une connaissance trés certaine de
choses indifférentes. La premiere est hautement «désirable»
(observation de bon sens déja faite par le Philosophe).

Concernant maintenant le niveau de réception, le fait que la
Théologie puisse utiliser des éléments empruntés aux différents
savoirs issus de la recherche rationnelle n’est pas I'indice d'un
besoin; il tient a ce que ces apports contribuent 2 une manifes-
tation agrandie de sa propre teneur. Ses principes ne sont pas
pour autant branchés sur ces sciences, ils sont recus de Dieu
immédiatement par la révélation. Elle ne dépend donc en rien
de compétences qui lui seraient supérieures; elle ne fait que se
les instrumentaliser comme des subordonnés a son service, 4 la
maniére dont d'autres sciences sont entre elles hiérarchisées. Ici
réapparait le terme d'ancilla, fourni tout a I'heure par le texte
des Proverbes. Et le fait méme de les engager n’équivaut pas
chez I'employeur 2 un manque ou une insuffisance de sa part: il
tient plutét a la sicuation de notre intellect et a sa propre
carence. Ce dernier a besoin d'étre pris en main, pour se voir
conduit aux réalités qui dépassent le champ de la raison, & par-
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tir des choses connues a ce niveau naturel, dans les sciences qui
en procédent. Elles jouent un réle auxiliaire.

2. Réflexions complémentaires

La préoccupation de redonner 4 la Théologie son éclat n'est
pas absente des efforts déployés par plusieurs pour obtenir
qu'on la considére davantage. On peut néanmoins se demander
si les motivations qui se font jour ici ou li rejoindraient I'esti-
mation qu’en a saint Thomas. Rien n’est moins certain. De
nature sociologique plutdt que théologique, ces ambitions tra-
hissent une frustration qui jamais ne s’accompagne d’une prise
en compte de ce qui est en jeu: folie et impuissance; mysteére
du déconcertant; grandeur de I'humilité.

a. Folie et impuissance

Oublierait-on un paradoxe ?

«Le langage de la croix, en effet, est folie pour ceux qui se
perdent; mais pour ceux qui sont en train d'étre sauvés, pour
nous, il est puissance de Dieu» (1 Co 1,18). «Dieu n’a-t-il pas
rendu folle la sagesse du monde? (...) Cest par la folie de la
prédication (= par une prédication insensée) que Dieu a jugé
bon de sauver ceux qui croient (...). Car ce qui est folie de Dieu
est plus sage que les hommes et ce qui est faiblesse de Dieu est
plus fort que les hommes » (1 Co 1,20-25).

Réservons 'examen du terme de “sagesse”, ici engagé, au
chapitre qui va lui étre consacré, n’en gardons ici que I'idée de
comparatif: plus sage, plus fort, plus fou. Le sommert de la
démence, c'est I'annonce de la mort du Seigneur, en attendant
sa venue (1 Co 11,26). Déja scandaleux pour les Juifs qui sou-
haitent une démonstration de force et n'apercoivent en lui
qu'infirmité, I'événement est pour des Nations raisonnables
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proprement inoui, inaudible: «parce que, au rebours de la rai-
son humainement sage, il semble que [en lui} Dieu meure, et
que 'homme juste et sage s'expose volontairement 2 la mort la
plus humiliante » 4.

En réalité, c'est par un défaut de sagesse que les gens esti-
ment impossible 2 Dieu de se faire homme et de souffrir la
mort dans sa nature humaine; c’est par un défaut de prudence
— science pratique, l'autre étant spéculative — qu'ils estiment
incongru ce supplice de la croix, au mépris de la honte .
Sagesse trop courte; insuffisance de vue a longue portée: il y a
la myopie ou plutdt éblouissement de la raison dépassée, sur-
passée en fait par le Verbe de Dieu. De la vient la supériorité de
la Théologie: «elle domine toutes les autres sciences; rien ne
peut étre su en effet de meilleur que le Verbe de Dieu»S. Le
mot transcendere que nous avons rencontré deux fois au cours de
cet article revient 2 nouveau sous la plume de saint Thomas:
«ce qui passe pour sot et débile en Dieu, du c6té de la nature
assumée, transcende toute sagesse et tout pouvoir»’. Excedit ne
lui suffit pas, c'est superexcedit qu'il choisit de dire pour expliquer
qu'une chose divine paraisse absurde: «non parce qu'elle s'écarte

4., SAINT THOMAS, in 1 Co n° 58.

5. SAINT THOMAS, iz 1 Co n° 50: «Et sic propter defeccum sapientiae
reputant impossible Deum hominem fieri, mortem pati secundum huma-
nam naturam; propter defectum autem prudentiae reputant inconveniens
fuisse quod homo sustineret crucem, confusione contempta, ut dicitur Hb
12,2.»

6. SAINT THOMAS, in Ph n°® 115: «... desiderium rectae scientiae Christi
Domini mei (...) et hoc propter eminentem scientiam, etc quia haec superat
omnes alias scientias: nihil enim melius potest sciri quam verbum Dei, in
quo sunt omnes thesauri sapientiae et scientiae absconditi, Col 2,3.»

7. SAINT THOMAS, in 1 Co n° 62: «it quod reputatur stultum et infir-
mum in Deo ex parte naturae assumptae, transcendit omnem sapientiam et
virtutem. Ex 15, 11: Quis similis tui in fortibus, Domine? »
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de la sagesse, mais parce qu'elle la sur-dépasse» 8. De méme la
faiblesse est-elle forte, déconcertant I'idée que nous avons du
pouvoir.

b. Mystére du déconcertant

Situer ainsi la théologie d’aprés saint Thomas revient a
déconcerter justement le théologien. «Considérez, fréres, qui
vous €tes, vous qui avez requ l'appel de Dieu: il n'y a parmi
vous ni beaucoup de sages aux yeux des hommes, ni beaucoup
de puissants, ni beaucoup de gens prisés» (1 Co 1,26). Le fait
est que les premiers docteurs de la foi ont été sans prestance
mondaine ?: Ignobles pourrait-on dire, et c'est le terme que
confirme saint Paul en constatant: «ignobilia mundi et
contemptibilia elegit Deus» (1 Co 1,28). Revenons sur ces
trois indications: pas beaucoup de sages, pas beaucoup de puis-
sants, pas beaucoup de gens estimés.

Les porteurs de la Théologie n'y sont pas venus d’eux-
mémes; ils y ont été appelés; choisis, ils ne I'ont été en vertu
d’aucun de ces critéres. Sagesse: la plupart n’étaient pas versés
dans ses disciplines, méme si I'instruction n'a pas représenté
comme telle une contre-indication, ainsi qu'on le voit pour
Paul lui-méme, pour Barnabé, et dans I'Ancien Testament pour
Moise, «initié a toute la sagesse des Egyptiens» (Ac 7,22).
Puissants: ils n'émargeaient pas aux avantages dont dispose le

8. lbid., n® 62: «jam aliquod divinum videtur esse stultum, non quia
deficiar a sapientia, sed quia superexcedit sapientiam humanam (...). Non ali-
quid dicitur infirmum in Deo per defectum virtutis, sed per excessum
humanae virtutis, sicut etiam dicitur invisibilis, inquantum excedit sensum
humanum ».

: 9. Ibid., n° 63: «... excludit a fidei primis doctoribus excellentiam saecu-
arems».



104 ENTRER EN THEOLOGIE

pouvoir; «parmi les notables ou parmi les Pharisiens, en est-il
un seul qui ait cru en Lui?» (Jn 7,47). Gens de considération:
trés peu, la encore, méme si des exceptions confirment la
régle 19, Incontestablement, la Doctrine nouvelle ne s'est
appuyée en rien sur les recettes du succes. Coté instruction,
Dieu a choisi pour répandre sa lumiére des pécheurs illettrés:
«sine litteris et idiotae » (Ac 4,13), — et cela afin de
«confondre les sages» (1 Co 1,27). C6té pouvoir, Dieu a choisi
les mondainement dépourvus, et cela pour désemparer les forts.
Coté renom: nous allons y revenir; mais prenons acte d'abord,
avec quelque insistance des deux premiers choix, celui des
stulta mundi et celui des infirma mundi. Les ambassadeurs de
Dieu ont été pris parmi des gens de peu; ceux qui comptent
n'étant pas en état de parvenir a la connaissance révélée aux
simples !1, ils ont été choisis parmi des gens sans instruction ni
pouvoir 2. Enfin ils n'étaient pas... «considérables»: ce troi-
sitme terme auquel nous devons maintenant réfléchir, comme
I'a fait saint Thomas.

¢. Grandeur de I'bumilité

Considérable, on l'est éventuellement par l'extraction: de
naissance pour ainsi dire. On 'est aussi par les honneurs
qu’organise 'entourage. On l'est enfin par 'opinion que les

10. SAINT THOMAS compte parmi ces exceptions saint Paul lui-méme, né 4
Rome pense-t-il (en sappuyant a tort sur Ac 22,25), et naturellement ceux
des Apdtres auxquels saint Paul confére le qualificatif de nobiles (Ro 16,7).

11. SAINT THOMAS, in 1 Co n® 65: «... eos qui de sapientia mundi confi-
dunt, dum ipsi non cognoverunt quae sunt simplicibus revelata».

L'expression «Dieu donne 4 rous avec simplicité» (Jc 1,5), c'est-a-dire
sans réserve, sans condition, largement éclaire ici la notion de «simple».

12, SAINT THOMAS, in I Co n° 66: «Impotentes secundum mundum,
puta rusticos et plebeios elegit Deus ad praedicationis officium».
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gens se font de vous. Trois catégories en somme ot saint Tho-
mas s‘applique a discerner une gradation de la pensée pauli-
nienne: ignobilia mundi, puis contemptibilia, et enfin ea quae non
sunt. Cest a des gens de rien en effet, dont le sort n'était guére
enviable, que Dieu a confié le soin de sa théologie. Les uns,
foulés aux pieds, réduits a l'arriére-plan, démunis qu'évoquent
en somme 2 l'avance deux textes vétérotestamentaires !3. Les
autres qui peuvent s‘appliquer un mot du psalmiste: «Facti
sumus opprobrium vicinis nostris et his qui in circuitu nostro
sunt» (Ps 79,4). Les derniers enfin qui «ne paraissent pas exis-
ter dans le monde» !4, & I'opposé paradoxal de ceux qui aspi-
rent 4 y jouer un role, et d'ailleurs y parviennent, recevant ainsi
leur récompense.

Le refoulement dont il arrive qu'un théologien soit l'objet ne
pemet donc pas de conclure a la médiocrité de sa pensée, ni
inversement l'ovation qui lui est faite, a la valeur de son ceuvre.
La doxa est simplement un fait, mais il faut savoir qu'on prend
le risque de déconcerter un public docile, gagné aux faveurs de
qui le manipule, lorsqu'on ne sacrifie guére aux rites de la
foule. La partie de I'Eglise qui se trouve immergée dans le
monde n'échappe pas a ce conditionnement d’une sollicitation
que décrit Montherland : « Aujourd’hui I'organisation de la
propagande est d'une telle puissance et d'une telle habileté que,
partout dans le monde, 'homme, méme lorsqu'il a une certaine
valeur, n’est plus capable d’y résister» !5. LEglise sociologique

13. «Les cadets des chefs de district» (1 R 20,14) évoquent cette pié-

taille, ce Fusswolk — et pareillement — selon un sens figurarif différent pour
un méme texte, le fameux «misit ancillas ut vocarent ad arcem» de Pro
9,3, rencontré au Sed contra.

14. SAINT THOMAS, in I Con® 67.

15. MONTHERLANT, Vi joner aver cette poussiére, p.78.
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ressemble donc a une foire ol montent les enchéres, ol des
podiums fascinent les vedettes, ot les marchands du Temple
rivalisent de zéle. Ceux dont les stands sont le mieux achalan-
dés, I'impact assuré, la criée garantie, doivent-ils ces privileges
ipso facto A la qualité de leur savoir? Qui entre de nos jours en
théologie doit étre averti de la contagion: « Le monde
d’aujourd’hui est gouverné par le snobisme social, le snobisme
politique, le snobisme intellectuel, le snobisme religieux» 1©.
De la vient qu'il soit devenu difficile 2 beaucoup de faire la dif-
férence entre «un conteur d’histoires» et un véritable novateur,
en matiére de théologie !7. A compter du moment ot des liens
se tissent entre I'édition et la critique, et ol ceux qui fabri-
quent l'opinion reconnaissent ce qui est concrétement la régle
de conduite dominant les éclectismes calculés: « Audience,
tirage et carriere nous tiennent lieu de déontologie» 18... nous
sommes loin du thomisme.

Ce dont saint Thomas semble pénétré, c'est qu'il y a un lien
entre I'excellence de la théologie et I'humilité du théologien:
«quanto magnus est, tanto humiliet se in omnibus» 1. La rai-

16. Ibid,, p. 78.

17. Ein neuer Mérchenerzabler: C'est le terme qu'utilise le Pr Uta Ranke-
Heinemann (non suspecte de collusion avec Rome) a propos de son collégue
Eugen Drewermann, médiatiquement promu en France comme on sait
(cf. Bunte n° 34, 13.8.1992, p. 43).

A la méme époque un théologien muni de tous les titres («philosophe,
écrivain, linguiste, historien, universitaire, membre de I'Ecole freudienne de
Paris » — et j’en passe), fait qu'un homme de tréteaux se trouve «visiblement
fasciné» (Le Monde Radio-Télévision, 8.6.1992): il a reconnu «un Léonard de
Vinci contemporain»! Ce dernier aurait ouvert «des voies nouvelles pour
un dire et un faire qui soient & la mesure de la nouveauté permanente du
christianisme » (attestation de maitre en théologie!).

18. B. PoRoT-DELPECH, dans e Monde du 4.11.1992.

19. SAINT THOMAS, 77 Mt n°® 53.
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son de fond tient aux origines: «Le fait que Dieu ait soumis le
monde 2 sa foi par l'intermédiaire de gens récusés (abjectos)
plutdét qu’a travers les notables de ce monde, interdit a
I’'homme de se flatter que le monde soit sauvé par quelque émi-
nence de la chair» 20, Mais de surcroit il attire I'attention, en
termes quasi lacaniens, sur la pente trop humaine qui conduit
du docens au se-ducens. Or la notion de “sagesse” a laquelle nous
arrivons connote a ses yeux sang-froid et lucidité.

20. SAINT THOMAS, in 1 Co n° 68: «Ex hoc enim quod Deus mundum
suae fidei, non per sublimes in mundo, sed per abjectos, non potest gloriari
homo quod per aliquam carnalem excellentiam salvatus sit mundus. »

Clest dans ce contexte de 'humilité immanente 2 la doctrine chrétienne
que se situe, pour saint Thomas, le contraste avec la religion de Mahomet
(Lex Mahometi) dont, 2 la différence de Duns Scot, il n'augure pas la fin pro-
chaine. Elle touche beaucoup de gens (reepta est @ multis), mais sa diffusion
repose sur la conquéte, d'un terme (Jihad) qui cautionne I'expression guer-
riere comme instrument de la «soumission », et témoin, par son succés, de
l'approbation divine. Il n’y a donc rien d'étonnant a ce qu'éclate parmi les
descendants du Prophéte «la grande discorde» (Fitna), trois sur quatre des
premiers kalifes («les bien-orientés ») mourant assassinés. «Ille opprimendo
et vi armorum subjugavit (...), ille proponebat quaedam quae ad delicias et
lascivias pertinent» (in 1 Co n° 890).

Cf. HICHEM DJAIT, La grande discorde, Religion et politique dans Ulslam des
origines, Gallimard, 1989: «La conquéte et son succes foudroyant sont la
confirmation de la vérité de I'Islam. »



VI
S’AGIT-IL D'UNE SAGESSE?

Le terme de sagesse nous vient conjointement des Grecs
(sophia) et des Hébreux (hkmhb). Mais aussi bien le vocable
«théologie » désigne-t-il chez Platon (Rgp. 379 a 5) le discours
ou l'on traite des dieux. Aristote opere le lien entre ce qu'il
appelle «philosgphie théologique» (Mer., E 1026 a 15-19), et
la science des existants comme tels. Lorsque saint Augustin
réemploie le mot theologia, il prend soin de préciser: vera theolo-
gia '. De ce dernier terme, saint Thomas lui-méme fait un
usage modéré: trois fois seulement dans la partie de 'ceuvre
que nous examinons (I*, qu. 1), alors qu'il utilise prés de
quatre-vingts fois celui de doctrina sacra. Clest A cette derniére,
identifiée comme on sait i 'Ecriture sainte, qu'il se référe pour
poser la question de savoir si vraiment elle est « sagesse».

1. SAINT AUGUSTIN, De civit. Dei, V1, 8 (PL 41,186).
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Comme dans les interrogations précédentes, nous allons pro-
céder d'abord 2 une analyse de l'article, avant de soumettre au
lecteur quelque élément de réflexion.

1. Analyse de l'article

A premiére vue, observe saint Thomas, il ne convient pas
d'aceribuer @ «cette doctrine» qui est celle de I'Ecriture, le
terme de sagesse. Cette répugnance s'autorise d'un triple chef.

D'abord on appelle “sagesse” un enseignement qui ne dépend
pas des autres. Son titre a se défaire d'un commandement com-
porte une telle autonomie: il n'emprunte nulle part ailleurs ses
principes. Or, on I'a déja noté plus haut (ch. 2), I'enseignement
dont il s'agit ici, suppose quelque chose d’antérieur a sa propre
logique: «supponit principia sua aliunde ». C'est a travers la foi
qu’elle voit 2.

En second lieu, on appelle “sagesse” un enseignement qui
non seulement n'est pas subordonné, mais qui commande a
d’autres savoirs. Ceux-ci en dépendent, étant pour ainsi dire
sous ses ordres en ce que leurs principes relévent de lui. Or
aucune science ne doit son préalable 2 I'Ecriture.

En troisieme lieu, la doctrina sacra est a portée d'acquisition
par I'étude qu'on en fait. Or — énumérée parmi les dons du
Saint Esprit (Is 11) — la sagesse s'obtient par l'accueil (per infu-
sionem habetur). A ce titre-1a, non plus, la qualification de
sagesse ne parait pas convenir.

La décision pourtant s'affirme en sens contraire, et ce, en
vertu de I'exergue, affichée au début méme de la Loi: «Que ces
paroles aujourd’hui par moi ordonnées restent gravées dans ton
ceeur» (Dt 6,6). Vulgate: « Haec est vestra sapientia et intellec-

2. «Ecclesia per fidem videt» (in Mt n® 230).
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tus coram populis» 3. Le texte en question fait suite a la décla-
ration supréme: «Ecoute [ou entends], Israél: Yahvé notre
Dieu, Yahvé [est] unique. Tu aimeras Yahvé ton Dieu de tout
ton ceeur, de toute ton 4me et de toute ton intensité. » L'énoncé
du Schema© associe d'évidence I'étre et l'agir: «Entends, Israél,
et garde pour le faire ce qui est bien pour toi. »

Lintelligence que saint Thomas prend de ce texte le porte
aussitdt a une déclaration frappante de solennité: «Cette doc-
trine est au plus haut point sagesse entre toutes les sagesses
humaines; elle ne l'est pas seulement dans une catégorie, elle
'est absolument 4. » Il y a en effet plusieurs genres de
“sagesse”: l'artifex [ce que nous appellerions 'architecte} est un
sage, mais aussi |'architecton dans sa partie, chef de chantier en
quelque sorte, qui surveille la taille des bois et des pierres.
Dans la conduite de la vie, mérite le nom de “sage” qui fait
preuve de lucidité (prudens). LEcriture mentionne ces deux
qualifications. La premiére en 1 Co 3,10: «... architecte j'ai
posé le fondement » ; la seconde, en Pr 10,23 : «sagesse est pour
I’'homme le discernement», — un discernement qui conduit a
hiérarchiser ses engagements dans le sens de la fin justement
visée (ad debitum finem).

A plus forte raison faut-il décerner ce titre de “sage” comme le
fait saint Augustin > — 2 I'homme qui considere la cause et la
chose la plus haute de I'univers entier, a savoir Dieu lui-méme.
Or tel est le cas de la sacra doctrina: ce qui lui revient de plus spé-
cifique étant de se prononcer sur Dieu, en tant qu'il est la cause
(la chose) la plus haute. Et ce, non seulement 2 partir de ce qu'on
peut en connaitre par le biais des créatures — ce qui est a la portée

3. Citant de mémoire, saint Thomas écrit «nostra ».

4. «Haec doctrina maxime sapientia est inter omnes sapientias humanas,
non quidem in aliquo genere tantum, sed simpliciter. »

5. SAINT AUGUSTIN, De Trinit., XI1I, cap. 14.
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des philosophes (Ro 1,19) — mais, relativement a ce que seul
Dieu sait de lui-méme et qu'il nous confie dans son ouverture.

Cette sagesse est donc en nous une empreinte de sa sagesse. Il
nous «a permis d'avoir part & I'héritage des saints dans la
lumiére », en nous transférant «dans le royaume du Fils de son
amour», en qui il nous donne I'assurance d’avoir «tout créé dans
les cieux et sur la terre, les étres visibles comme les invisibles »
(Col 1,12.13.16). Les Platoniciens faisaient dériver les choses
d'une 7dé a laquelle chacune devait sa spécificité. Pour nous, les
réalités procédent du seul Fils unique, qui est le Verbe de Dieu,
et de méme que l'ouvrier réalise son ouvrage a partir de 1'idée
qu'il en a (I'architecte a partir de son plan), de méme chaque réa-
lité est-elle I'expression de sa Sagesse, a lui, «le seul Sage» (Ro
16,27) en définitif. «La sagesse de Dieu est aux choses créées
dans le rapport de I'art qui congoit a I'édifice réalisé. Cette forme
et sagesse est celle du Verbe de Dieu, en qui elles sont congues
comme dans un plan» 6. O altitudo divitiarum sapientiae et scienciae
Dei ! (Rm 11,33). A partir de la, les objections énumérées plus
haut s'écartent en trouvant leur juste place.

La premiére reprochait a la saora doctrina de faire fond sur autre
chose qu'elle-méme. En vérité, c'est sur Dieu qu’elle s'appuie
pour nous parler de Dieu.

La seconde reprochait 2 1'Ecriture de ne fournir 2 aucun savoir
son appui de départ. Certes, elle n’en est pas chef de file au sens

6. SAINT THOMAS, 7z Col n° 37: «Platonici ponebant ideas, dicentes quod
quaelibet res fiebat ex eo quod participabat ideam, puta hominis vel alicu-
jus alterius speciei. Loco enim harum idearum nos habemus unum, scilicet
Filium, Verbum Dei (...). Et sic Deus omnia in sua sapientia dicitur facere,
quia sapientia Dei se habet ad res creatas sicul ars aedificaroris ad domum
factam. Haec autem forma et sapientia est Verbum, et ideo “omnia in ipso
sunt condita” sicut in quodam exemplari (...) quia in Verbo suo aeterno
creavit omnia ut fierent. ». Cf. $Theol 1, 84,6.
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ot elle apporterait 4 d’autres le préalable de leur principe; mais
elle juge de leur résultat, au point de rejeter comme erreur tout
ce qui dans les autres sciences s'opposerait a son savoir. « Nous
détruisons les raisonnements prétentieux et toute hauteur qui
se dresserait contre la science de Dieu» (2 Co 10,4-5).

On arguait enfin de son caractére infus. Or dans l'acte de juger et
de hiérarchiser qui est le propre du sage, il faut discerner une
double modalité. Tantdt ce jugement procede de fagon quasi ins-
tinctive, par modum inclinationss, a la maniére dont une vertu incline
a |'action correspondante (’'homme sobre est ainsi porté  la tempé-
rance, comme spontanément). Tantdt il arrive qu'on parvienne a un
jugement par la voie rationnelle, per modum cognitionis, et c'est ainsi
qu'un moraliste averti peut juger sainement de la moralité des
actes, en dépit de son indisposition a la vertu (un alcoolique est en
état, par sa raison, de porter un correct jugement sur les bienfaits
d'une sobriété a laquelle il n’incline guere).

Il y a pareillement deux fagons de se comporter dans le juge-
ment relatif aux choses de Dieu. L'une est I'effet en nous d'un
don de I'Esprit-Saint; c’est & cette sagesse que se rapporte 1 Co
2,15: «L'homme spirituel juge de tout et n'est lui-méme sou-
mis  la juridiction de personne.» Lautre 4 laquelle on s'étudie
raisonnablement, accessible donc per studium, encore que ses
principes demeurent d’un autre ordre, révélés. C'est a la pre-
miére que songeait Denys (au ch. 12 des Noms divins) en disant
de Hierotheus qu'il est doctus, mais en précisant: «Doctus est
non solum discens, sed patiens divina.» Une maniere d’étre
informé, enseigné (doctus), exige qu'on apprenne (discens);
I'autre, qu'on ait été soumis a une expérience (pati).

Inversement, nous dit ailleurs le méme saint Thomas, il y a
deux manieres pour l'intellect de se trouver déficient: soit par
I'ignorance qui se ferme au vrai, soit par entrainement de I'opi-
nion qui l'incurve. Et de méme se nourrit-on de vérité au plan
des choses divines d’une double fagon: certains, seulement par
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la foi, d'autres par une disposition du gofiter qui ouvre la
connaissance et qui est 'effet d’'une lumiére de sagesse 7.

2. Réflexion a ce propos

Le terme de sagesse nous oriente vers les hauteurs de la théo-
logie, dénommée alors spirituelle. Un premier constat oblige 2
reconnaitre le peu de place ménagée par les auteurs contempo-
rains a cette perspective. Rien a ce propos, par exemple, dans
l'ouvrage qui ouvre par un long exposé sur la théologie la col-
lection Le mystére chrétien en 1962 8. Moins que rien, pourrait-
on dire, dans celui déja allégué de Peter Eicher, sur I'Introduc-
tion a I'érude de la théologie; il nous est dit que «saint
Thomas pense la science de la foi (Glaubenswissenschaft) par ana-
logie avec le modeéle scientifique d’Aristote» 2, et i ce titre, «la
reprise du modéle épistémologique de Thomas par la théologie
magistérielle est obsoléte ». L'obsession du magistére entre sans
doute pour quelque chose chez ce dernier dans le concept de
lehramtliche Schulweisheit (sagesse scolaire officielle) qui repré-
sente, en la matiére, sa trouvaille principale: «La théologie
reflete {ou réfléchit} une pratique rendue possible par la grice,
une histoire déja rachetée, mais non encore accomplie.» La
théologie ainsi définie, voici celle de la sagesse aussitot
obtenue: « Dans la mesure ol elle satisfait 2 cette ambition, elle

7. SAINT THOMAS, ad Tt n° 84: «Intellectus potest dupliciter deficere:
vel quia deficit a vera cognitione, sicut per ignorantiam negationis, vel quia
incidit in opinionem falsi. Verum autem in rebus divinis dupliciter aliqui
percipiunt: quidam enim solum per fidem, quidam praegustando per
lumen sapientiae per apertam cognitionem. »

8. On peut le vérifier & I'sndex des matiéres dans cet ouvrage de 280 pages:
il y a «Salmanticenses, Scolastique, sémitisme, sens de 1'Ecriture, sujet de la
théologie, Syllabus... », mais aucune mention de «sagesse ».

9. P. EicHER, Theologie..., p. 103. Cit. suiv., p. 102.
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est davantage qu'une science, elle en devient sagesse 10 5 Com-
ment ? Pourquoi ? On sera réduit a I'imaginer 1,

Pour en revenir 4 saint Thomas lui-méme, observons que ni
I'identification de «cette doctrine» avec la sagesse par excel-
lence —, ni méme la mention d’'une sagesse infuse a I'dme plu-
tot qu'acquise a l'effort de I'étude, ne le conduisent, en cet
article, a évoquer 1'étymologie par ailleurs connue dans la tradi-
tion d'Isidore de Séville. Celle-ci renvoie a 'idée de saveur: «a
la maniére dont le gofit est apte a discerner la saveur des ali-
ments, le sage pareillement fait preuve d'aptitude a discerner
les choses et les causes» 2. Toujours attentif & 'Ecriture, Tho-
mas d’Aquin s’y trouve renvoyé  I'idée de se/: pas de sacrifice
sans sel (Lv 2,13); « toute victime sera salée au sel » (Mc 9,49);
le rapprochement entre les deux notions s'autorise d'un texte de
saint Paul: «Conduisez-vous {peripateite} avec sagesse vis-a-vis
de ceux du dehors (...), que votre discours, établi en grice, soit
assaisonné de sel, donnant de savoir {eidenai} comment il faut
répondre  chacun» (Col 4,5). Saint Thomas se souvenant de la
maniére dont le sacrifice se prépare dans I'ancienne Loi retient
ce qu'il signifie pour nous: «Le sel marque le discernement de
la sagesse» 13. Guillaume de Saint-Thierry s'en était tenu a ce

10. Ibid., p. 102: «Sofern sie diesem Anspruch geniigr, heisst sie mehr als
eine Wissenschaft, sie wird darein zur Weisheit. »

11. L'expression Schulweisheit est d'ailleurs péjorative du seul fait qu'elle
ramene au scolaire ce qui doit pouvoir s'en détacher.

12. SAINT ISIDORE DE SEVILLE, Lsb. Etym., X, Sapiens, PL 82, 392:
« Sapiens dictus est a sapore, quia sicut gustus est aptus as discretionem
saporis ciborum, sic sapiens ad dignoscentiam rerum atque causarum. »

13. SAINT THOMAS, in Ro n° 963: «In ipsa sacrificii praeparatione appo-
nebatur sal (...) Sal autem discretionem sapientiae significat, »

On notera que «se trouvent ici transfigurées des maximes de bienséance »
(TOB); en réalité 1'opportunisme chrétien — «saisissez |'occasion » — s'inscrit
dans la réalité de la grice et le sel est celui de |'Evangile (Mt 5,13 ; Le 14,34).
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que suggere I'écymologie devenue classique: «Sont parfaits ceux
qui sont mis par l'esprit, illuminés de fagon suffisamment
pleine par I'Esprit Saint; et on les appelle sages parce que le bien
dont I'attrait se fait sentir sur eux leur est savoureux 4. »

1l y a donc une différence, pour saint Thomas, entre le sage
devenu tel 2 force d'étude (discens) et celui qui, par don, éprouve
dans son esprit la vérité, mais aussi l'attrait de cette réalité dont
Dieu donne de faire 'expérience (patiens). Un lien existe ainsi
entre patientia et doctrina, tel qu'a pu se constituer, chez un cer-
tain nombre de mystiques, une «doctrine spirituelle ». Nous y
reviendrons, mais retenons déja que le discens doit se maintenir
ouvert 4 ce que seule, dans sa vie, peut apprendre une expérience:

Moi-méme, quand je suis venu chez vous, fréres, ce n'est pas avec le
prestige de la parole ou de la sagesse que je suis venu vous annoncer le
mystére de Dieu. Car j'ai décidé de ne rien savoir parmi vous, sinon
Jésus-Christ et Jésus-Christ crucifié (...) afin que votre foi ne soit pas
fondée sur la sagesse des hommes, mais sur la puissance de Dieu.

Pourtant, c'est bien une sagesse que nous enseignons aux chrétiens
adultes... (1 Co 2,1-2. 5-6).

Le choix de ce dernier terme, par la TOB, parait dicté par la
crainte que le mot de «parfaits» n’oriente le lecteur vers I'idée
d'un groupe élitaire. En vérité, c'est A tous les disciples que
Jésus destine cette maturité d’'une sagesse dans la ligne de leur
confirmation: «Nous enseignons la sagesse de Dieu, mysté-
rieuse et demeurée cachée, que Dieu avant les siécles avait
d’avance destinée a notre gloire» (2 Co 2,7).

14. GUILLAUME DE SAINT-THIERRY, Epistola ad Fratres de Monte Dei, & 43
de I'éd. Sources chrétiennes: «Sunt perfecti qui spiritu aguntur, qui a Spi-
ritu sancto plenius illuminantur; et quoniam sapit eis bonum cujus trahun-
tur affectu, sapientes vocantur» (traduction légérement retouchée par nous).
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A propos d'un texte de saint Paul, Thomas d’Aquin réfléchit
ainsi au modus doctrinae Christianae V... «Nul pour I'éloquence, soit!
mais pour la science, c'est autre chose» (2 Co 11,6); «ma parole et
ma prédication n'avait rien des discours persuasifs de la sagesse
mais elles éraient une démonstration faite par la puissance de
I'Esprit, afin que votre foi ne soit pas fondée sur la sagesse des
hommes, mais sur la puissance de Dieu» (1 Co 2,4-5). Ces déclara-
tions de 'apdtre invitent & comprendre que la sapientia verbi (habi-
leté rhétorique) pourrait vider de son sens la croix du Christ 1.
«Comme déja il avait annoncé que sa doctrine ne s'appuierait pas
sur des raisons philosophiques [= 1 Co, 1171, de méme il n'a pas
I'intention de recourir désormais aux persuasions de I'éloquence 7.

«La sagesse que nous énongons entre parfaits» (1 Co 2,6) se
différencie de celle séculiére ou mondaine (les deux expressions
sont synonymes chez saint Thomas). La différence tient a ce
que les détenteurs de cette derniére sont par la méme «princes
de ce monde» (1 Co 2,8). Peuvent prétendre 2 ce titre, soit les
hommes de pouvoir imposant leur loi, soit les forces occultes
de I'habileté démoniaque, soit les intellectuels {philosophesl]
qui prennent la direction des hommes en leur inculquant une
maniére de penser 5.

15. SAINT THOMAS, #7 I Con® 73.

16. SAINT THOMAS, 7 1 Co n® 75: «Quia igitur per sapientiam verbi eva-
cuatur crux Christi, ideo ipse Apostolus non venerat in sublimitate sermo-
nis aut sapientiae. »

17. Ibid., n° 77: « Ut scilicet supra dixit quod non fuit intentionis quod
sua praedicatio niteretur philosophicis rationibus, i@ #unc dicit non fuisse
suae intentionis niti rhetoricis persuasionibus. »

18. Ibid., n° 84. On a ainsi la «sapientia humanarum legum», puis la
«sapientia culturae daemonum», enfin celle des penseurs ou savants «qui
quasi principes se exhibuerunt hominibus in docendo» (...) «Et ab his prin-
cipibus processit tota humana philosophia».
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A l'opposé de cette «sagesse des hommes», il y a la «sagesse
de Dieu» qui est a la fois Dieu lui-méme, venant de Lui et por-
tant sur lui 7! De cette sagesse n'approche, comme tel, aucun
des princes de ce monde 2°; et voici déja soulevée la question
suivante, question capitale: Dieu en est-il vraiment le sujet?

19. Ibid., n° 85: «Dei sapientiam, id est quae est Deus et a Deo (...) est de
Deo, est etiam a Deo per revelationem. »

20. Ibid., n® 89: «Saeculares principes hanc sapientiam non cognoverunt,
quia excedit rationem humani regiminis (...). Philosophi etiam eam non
cognoverunt, quia excedit rationem humanam. (...). Daemones etiam eam
non cognoscunt, quia excedit omnem creatam sapientiam. »

VII
S’AGIT-IL DE DIEU LUI-MEME?

Le simple énoncé de cette question en dit I'importance.
Comme précédemment, nous ferons suivre I'analyse du texte
d’une réflexion qui s'y rapporte. Celle-ci portera sur deux
points: la premiére sur «nature et grice», la seconde sur la
théologie «spirituelle».

1. Analyse du texte

Bien que les considérations relatives  la sagesse y aient déja
incliné l'esprit, on hésite i soutenir formellement que l'objet de
cette science puisse étre, en vérité, Dieu lui-méme. Et cela pour
des raisons qui sont de poids.

D’abord, cela parait impossible, épistémologiquement. Tout
savoir doit avoir en effet une idée de ce «que» l'on y cherche:
exprimé en latin, tel est le préalable, «supponere de subjecto
quid est ». Or une doctrina sacra ne saurait remplir cette condi-
tion pour la bonne raison — fréquemment évoquée chez les
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Peéres de I'Eglise et ici par Jean Damascéne — qu'il n'est dans la
compétence d'aucune science de dire de Dieu ce QUE il est,
par essence.

Deuxiemement: fait partie de son sujet tout ce i quoi une
science a trait. Or la sacra seriptura dont il est ici question se
prononce sur beaucoup de choses qui ne sont pas Dieu: le sta-
tut des créatures, les meeurs des hommes, etc. On ne saurait
donc prétendre que Dieu est son sujet.

Ce qu'il y a lieu en revanche de faire valoir, c’est que le sujet
d'une science est ce dont elle s'occupe a titre capital. Dans
celleci il est question de Dieu par-dessus tout: ce qui explique
dailleurs le terme de théo-logie, par lequel on la désigne. La
conclusion s'impose donc, et il importe seulement, pour bien
I'établir, d’en jauger le bien-fondé.

Nous disons que Dieu est le sujet de cette science pour la
raison suivante. Il en va du sujer d’'une science comme de
l'objet d’'une puissance ou d’une possession. Or ce qu'on
assigne a ces derniéres en fait d’objet est cela méme par
quoi la puissance ou I'habitus ont prise sur ce dont ils se
saisissent. L'homme et la pierre, par exemple, si différents
soient-ils, tombent sous le coup de la vwe par le biais de la
coulenr: on dira donc que celle-ci est, 2 proprement parler,
I'objet de la vision, quelle que soit la différence des réalités
apergues.

Or dans la sacra doctrina tout est envisagé d'un méme point
de vue: sous couleur de Dieu, en quelque sorte, — ou pour par-
ler sans image 4 la maniére de saint Thomas, «sub ratione
Dei». Il peut s’agir alors de Dieu méme, il peut s'agir aussi
bien du rapport qu'on a avec Dieu comme avec un principe ou
une fin. Tout est considéré dans cette lumiére unique, de sorte
qu’on peut dire que Dieu est vraiment «le» swzer de cette consi-
dération.
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La chose est aussi manifeste a partir des principes de cette
science: les assertions de la foi, les formulations qui 'articulent,
concernent Dieu, comme la foi méme (quae est de Deo). Or le
sujet des principes est aussi celui de la science entiére qu'ils
développent; cette derniére s’y trouve en quelque sorte conte-
nue.

Pourtant, certains théologiens, attentifs a ce qui est abordé
dans cette science plutdét qu'a son angle de visée ont congu
d’autre fagon l'attribution de son objet: ils y ont vu tantt les
choses et les signes (res et signa), tantoe les ceuvres de la reprise
en main (gpera reparationis), tantdt le Christ total, associant la
téte et les membres. Il est certes question de tout cela dans le
savoir théologique, mais comme nous l'avons dit, par le biais
du rapport a Dieu.

Pour autant, les objections soulevées au début de I'exposé
perdent leur validité tout en gardant leur pertinence. La pre-
miére concernait le fait que nous ne pouvons savoir de Dieu ce
que par essence il est: mais dans cette science il est fait état de
ses ¢ffers, «nature ou grice », au lieu et place d'une déffinition (et
c’est bien le cas aussi pour certaines sciences o1 I'on traite d'une
cause a partir de ce qui en dérive et o1 les effets tiennent lieu,
au principe, de définition). La seconde alléguait tout ce dont il
est question en plus de Dieu: effectivement on parle de plu-
sieurs choses dans I'Ecriture, mais elles y sont comprises tou-
jours sub Deo; ce qui veut dire qu'on les considére, non point
comme des parties, ou des espéces, ou des accidents (qui divise-
raient, distribueraient ou qualifieraient le sujet), mais sous une
visée qui les oriente, en quelque maniére, @ Luz-méme.

On ne saurait donc trop souligner ce dernier terme: Dieu en
personne, définit le véritable Sujet de la théologie selon Tho-
mas d’Aquin. Il est Celui par qui tout s’éclaire. On y reviendra
sans doute, mais une réflexion s'impose d’abord concernant un
binéme familier a la théologie de nos jours: nature et gréce.
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2. Nature et grice

Des théologiens, issus pour la plupart de 1’Apologétique, ont
imposé 4 la théologie du Xx¢ siécle de concevoir sa tache a par-
tir de ce binéme, traité comme un rapport de «notions», —
hors de toute référence scripturaire, mais en harmonie, pen-
saient-ils, avec la philosophie spiritualiste considérée comme la
meilleure philosophie chrétienne du moment. Soumis qu'ils
étaient ainsi a 'influence d’édifiantes personnalités, beaucoup
ont cru, en les suivant, rejoindre — comme on le leur promet-
tait — la pensée «authentique» de saint Thomas. On proposait
alors une «notion du surnaturel » chargée de tous les avantages,
parce que adaptée aux besoins de la cause. Quelle cause ?

Essentiellement, celle d'une Apologétique aux intentions
généreuses et aux habiletés multiples. A l'origine, ladite Apo-
logétique chassait |'erreur au détail, en ses manifestations spo-
radiques. Devenant «fondamentale», elle aura I'idée, non plus
de s'attaquer aux obstacles pris un a un, mais de vaincre 'Obs-
tacle tout court, en suggérant le caractére nécessaire, pour la
nature, d'un passage 2 la grice, comme aussi bien de la raison 2
la foi. Cette transposition de l'existentiel au plan cognitif
s'effectuait d’autant plus facilement que personne dans cette
génération n'avaient souvenance, et ne faisait mention, de ce
qu'a pu étre pour saint Thomas «le seul» objet de la philoso-
phie: 'existant comme tel. On trouve alors expédient
d’emprunter a la doctrine de I'immanence, pour lui faire piece,
la méthode d’immanence, en se flattant de rejoindre ainsi
«!'intellectualisme » de saint Thomas, sa pensée enfin com-
prise...

D'’une pierre 'on ferait ainsi deux coups. Tout jeune, un
jésuite de talent s'était senti «vivement engagé » par le
P. Huby, lui-méme «poursuivant la ligne de réflexion inaugu-
rée chez nous par Rousselot », a vérifier «si la doctrine de saint
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Thomas sur ce point capital était bien celle que lui prétait
I'école thomiste », une école «constituée vers le XVI¢ siécle,
codifiée au XVII¢ et qui s'affirmait avec plus de relief que jamais
au Xx¢ siecle» 1. Il y avait 1a un appel pour la vie, I'idée direc-
trice d'un engagement intellectuel. Reste 4 examiner la
“sagesse” d'une mise en ceuvre qui ne fut pas dénuée d'intérét
ni de logique.

Premier acte: on imputerait tout le mal dont souffre I'Eglise
— l'apologétique ayant pour tiche d’y remédier — a une idée,
par hypothése malencontreuse, «1'idée de nature pure»! Celle-
ci a ravagé les esprits 2 un point qu'ils n'imaginent pas: «plus
ils entraient dans cette idée, plus ils se trouvaient entrainés a
considérer cette nature comme compléte, consistante, suffi-
sante, indépendante par elle-méme & I'égard de tout ordre
supérieur» 2. De la un effet désastreux, encore que cette idée
ait pu avoir son utilité pour combattre Baius; c’'est Cajetan qui
«I'introduit le premier dans la pensée thomiste » 3. Elle infecte
alors simultanément la pensée, dominicaine et jésuite confon-
due, car ce systéme, issu d'une opportunité, qui a I'occasion de
Baius prend corps déja «dans Bellarmin sous une forme encore
modérée », s’enfle et va bientdt «s'organiser déja dans Medina,
dans Molina et dans Suarez, pour triompher bientot avec les
Carmes de Salamanque, Jean de Saint-Thomas et cent
autres» 4, Emportant tout sur son passage, le cyclone laisse la
Chrétienté muette, désolée, inefficace: avec une philosophie
«séparée », attribuable somme toute aux disciples de saint Tho-

1. H. DE LUBAC, Mémoire sur l'occasion de mes érits, Namur, Culture et
Vérité, 1989, p. 33.

2. H. DE LUBAC, Surnaturel, Aubier, 1946, p. 174.

3, BERNARD SESBOUE, «Le surnaturel chez Henri de Lubac», dans RSR
80/3 (1992), 373-408 (p. 376).

4. H. DE LUBAC, Surnaturel, op. cit., p. 151 (comprenant la cit. suiv.).
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mas. Son discours en introduisant un dualisme dont l'anthro-
pologie reste paralysé, est inguérissable. Diagnostic affolé: «La
fin surnaturelle qui est comme la clef de voiite, n'est plus la clef
de la philosophie > !»

C'est alors — acte deux — que la théologie elle-méme recense
les dégits, car on voit 1a, accomplie «sur le plan de I'intelli-
gence, la désagrégation multiforme de la chrétienté»...
Désastre encore une fois, imputable au saint Thomas des tho-
mistes! Leur philosophie séparée n'a pu produire qu'une théo-
logie dualiste, «extrincésiste» comme on dit, ou le surnaturel
apparait «surajouté», donc superflu. Avec la philosophie blon-
délienne au contraire, le surnaturel passe mieux, redevient en
quelque sorte naturel, et sinon exigé (terme qui échappe a
Rousselot, mais qu'on évite de reproduire), du moins éminem-
ment désirable, d'un désir incontestablement naturel: la nature
appelle I'esprit qui, emboutie dans la grace, aspire a I'Esprit.

Une étude approfondie de ce bel effort ne conduirait pas seu-
lement a faire passer du subconscient a la conscience les moti-
vations emmélées de son inspiration: il montrerait a quel
point le cadre en est «construit », et de quelle méprise
— inapercue — il s'alimente. Il ne nous importe ici que d'en
situer I'amorce et d’en observer le succés. Le sens critique ayant
été anesthésié, de nombreux cercles tiennent désormais pour
acquis que «ce n'est pas saint Thomas d’'Aquin qui est a 'ori-
gine de la distinction entre nature et surnature, mais Cajetan et
Suarez» 6. Alliés dans une méme dérive, ceux-ci auraient 2 faire
— selon le voeu de I'apologeéte — I'objet d'une identique et som-
maire réprobation.

5. Ibid., p. 140.
6. R. WINLING, La théologie contemporaine, Centurion, 1983, p. 99.
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Quoi qu'il en soit de la réussite de |'opération au plan média-
tique 7, il faut bien aujourd’hui reconnaitre historiquement que
le commentateur n'ajoute rien ici a la pensée du Maitre. « Une
nouvelle nature, écrit ce dernier & propos du baptéme, ne
s'acquiert que par génération; cependant cette nature nous est
donnée de telle sorte que la notre demeure, et ainsi elle
s'ajoute» 8. Assurément, il est toujours possible d'entendre un
terme de facon maladroite — on s'esclaffe par exemple de voir la
grice présentée comme un accident ? —, mais le parti-pris carica-
tural n'a de justification qu'a I'intérieur d’un scénario impéra-
tif. En réalité, l'analyse de saint Thomas interdit de prendre
I'un pour l'autre, sous prétexte d'immanence, semen et uterus.
Tenons-nous en a ce texte remarquable dont le P. de Lubac n'a,
semble-t-il, pas eu connaissance, et dont voici 'essentiel.

7. A ce plan qui décide des choses en théologie contemporaine, les
réserves d'un Malevez ou d'un Journet (pour ne citer que ces deux-1a) n'ont
pas pesé tres lourd. Devant Le mystére du Surnaturel, Journet par exemple
résiste a la séduction de «ce livre brillant, subtil, distingué, plein d'allu-
sions, de citations et microcitations», mais ol «il semble que ni Cajetan ni
saint Thomas n'aient été ici compris». En particulier, «le probléme de la
nature méme de I'homme réel (et par surcroit de I'ange) a écé éludé » (Nova
e Vetera, 1986/3, p. 142).

On admirera, ajoute-t-il, «la maniére dont Cajetan, spécialement, est pré-
senté», 4 ce point destructeur que, «aprés son commentaire, il reste de
I'article autant que d'une montre dont on a &té le ressort» (p. 28). De Lubac
veut ainsi désormais que «Cajetan compose en réalité, comme 1'a dit
Etienne Gilson, un Corvuptorium sancti Thomae, le plus efficace hélas, que I'on
ait jamais composé » (p. 198)...

8. SAINT THOMAS, in Tt n® 92: «Nova natura non acquiritur nisi per
generationem, sed tamen haec natura ita datur, quod etiam remanet nostra;
et ita superadditur. »

9. On crie a l'aristotélisme, alors qu'une phénoménologie de l'existant
impose aujourd'hui méme ce terme («événementiel »), et qu'il se trouve au
reste appliqué 2 la grice déja par Origéne: «la sainteté est dans chaque créa-
ture accidentelle» (PG 11, 164 C).
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Nous connaissons deux types de génération. Avec celle qui
fait de nous les enfants de nos parents, le semen carnale destiné
au Jocus generationis est tel qu'on attribue au géniteur la respon-
sabilité de l'engendré (ce qui ne diminue en rien le réle de la
mere). Avec celle qui fait de nous les enfants de Dieu, l'esprit
ou le cceur de I'homme, /iex de la génération nouvelle, ne peut
faire oublier, si apte qu'on le suppose a bien I'accueillir (et si
considérable qu'il soit 2 nos yeux), cette vertu du semen spirituale
qu'est l'action de I'Esprit-Saint: une telle semence contient en
germe la totale perfection de la béatitude 19.

C'est dire que, méme au point le plus élevé de la nature
qu'est l'intellect, et si réelle que soit la ressemblance avec Dieu,
la nature de ce dernier ne se trouve en rien participée. Ce sera
l'effet d'une génération nouvelle: le désir n'y parvient pas, que
seul féconde la rencontre active de I'Esprit-Saint. Si le désir
s'éveille, comme il est naturel, c'est a I'approche et en rapport
avec Qui le couvrira de son ombre. Or tout se passe, dans la
doctrine aujourd’hui en faveur, comme si le désir immanent a
I'homme de parvenir a une fin parfaite, allait en s'exhalant et
en s'exaltant, sinon remplacer le désir prioritaire qu'en a Dieu,
du moins engager la due reconnaissance du surnaturel. Une
certaine forme d’ontologisme est 1a a I'ceuvre, ou les notions
prennent le pas sur le réel. On flatte I'esprit dans le sens du
poil, mais assistons-nous la a autre chose qu'a une gigantoma-
chie en faveur d'une «notion du surnaturel », avantageuse pour
I'’Apologétique?

10. SAINT THOMAS, in Ga n° 214: «Duplex est generatio. Una carnalis,
quae fit per semen carnale missum in loco generationis: quod quidem,
semen, licet sit quantitate parvum, tamen virtute continet totum. Alia est
spiritualis, quae fit per semen spirituale transmissum in locum spiritualis
generationis : qui quidem locus est mens seu cor hominis quia in filios Dei
generamur per mentis renovationem. Semen autem spirituale est gratia Spi-
ritus sancti. »
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On préte néanmoins ce combat au Docteur commun: en lui,
d’aprés le P. de Lubac, «se mélent» — dans une admirable
meélée — la conception aristotélicienne d'une nature enfermée
dans son ordre, et la conception patristique de I'image de Dieu,
«sans qu'on puisse dire si elles s’y combinent vraiment ou si
elles s'y heurtent» — ni savoir a plus forte raison «laquelle réus-
sit & dompter l'autre» !!. Scénario la encore, monté de toute
piece, en profitant des approximations. Dans une certaine Sys-
tématique, le danger est de réduire la nature (... pour 'élever) a
une simple forme de la grice: tout le créé n'est plus que signe,
promesse, attente, exigence du haut par le bas. En réalité, plus
que de notions prédestinées a I'emboitement, il s'agit de deux
personnes dont I'une doit a l'autre, d'abord d'étre née dans
I'humanité: ce n'est déja pas mal, en soi, car si nous devons a
nos géniteurs tout ce qui appartient a l'ordre des genéses, c'est
a Dieu seul que nous devons, dans l'ordre de l'exister, ce qui
marque notre identité ultime, notre dme intellective. Qu'alors
un désir nous habite, celui de tout voir, y compris Dieu, secret
de cet univers, rien de plus naturellement logique! Cependant,
et avant tout, c’est « Dieu [qui] désire jalousement l'esprit qu'il
a mis en nous» (Jc 4,5).

3. La doctrine «spirituelle »

N'insistons pas sur une entreprise dont la pointe allait a exal-
ter la nature en lui faisant concevoir un grand désir de surnatu-
rel et a déconsidérer conjointement le thomisme réticent a
cette Apologétique '2. Celle-ci représente le dernier avatar (2

11. H. DE LUBAC, Surnaturel, op. cit., p. 435.

12. La charge contre Cajetan fut & ce point caricaturale qu'on en vint a lui
préter le contraire de ce qu'il a toujours professé: par exemple 4 propos de la
distinction d’essence et d'existence — et cela chez des thomistes qui se vou-
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succes) d'une scholastique appliquée a retoucher ses notions, et
d’une tradition ot I'Ecriture s’est vu retirer le réle déterminant
qu’elle avait chez saint Thomas d'Aquin 2. Ce dernier en
revanche s'accorde sans probléme avec les tenants de ce qu'on
appelle une doctrine spirituelle.

On a relevé le dernier mot de l'article étudié plus haut:
Ipse, Dieu lui-méme. Il s’agit d'une réalité en personne plu-
tét que d'un concept: d'une Ipséité dont il nous est dit tout
de suite que I'Ecriture ne tend pas 2 la définir, mais a nous
parler d’Elle, a nous en investir, & partir de ses effets, nature
et grace cumulées.

Observons dans le méme sens que saint Thomas, soulignant
ce point de vue, dit: «sub ratione Dei», et non pas «deitatis».
Ce dernier terme orienterait vers l'abstrait d'une essence. Il
n'est certes pas question de répudier le vocable, mais il est
exclu de se représenter Dieu comme une “nature” qui ne serait
pas son “exister” méme.

Linscrustabilité de Dieu tient précisément a I'impossibilité
ot nous sommes, parce qu'elle lui est immanente, de l'inscrire

laient historiens (cf. Fl. G. Thomas d'Aquin pensenr dans I'Eglise, p. 70 et
180). De méme lui attribue-t-on désormais le refus d'un désir naturel de
voir Dieu. Enfin il aurait inventé la distinction entre ordre naturel et ordre
surnaturel... dont saint Thomas n'aurait pas eu connaissance!

Mais ce nest pas tout. On I'a vu récemment, poussé a l'extréme de sa
décomposition, apparaitre comme un précurseur de «I’humanisme athée»!
Il en conjugue les méfaits, parait-il, «avec une théologie destructrice de la
nature humaine » (France Catholique, 22.1.1993, p. 11).

13. Absence reconnue par le P. de Lubac & la fin de sa vie, mais demeurée
sans effet rétroactif sur le succes de sa «notion du surnaturel ».

A défaut d'inscrire son projet dans un déchiffrement de I'Ecriture, H. de
Lubac assure «prendre son bien dans la Tradition catholique la plus pure»
(Mémoire... p. 41)! Ce qui l'autorise i redresser «la synthése traditionnelle
systématique (et déja un peu compromise) dans I'ceuvre de saint Thomas»
(b, p. 34)...
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dans un trait ol nous Le pourrions définir. Saint Thomas cite en
les approuvant «certains philosophes» qui sont allés jusqua
dire que Dieu 7'z pas de quiddité ou d'essence, parce que Son
essence s'identifie a Son exister» 4. Feu dont la flamme ne se
laisse pas circonscrire et dont pourtant, sans prétendre la saisir,
les Mystiques prennent sur eux de nous entretenir. « Oh lampa-
ras de fuego...» C'est dans ce contexte que se pose, pour un lec-
teur de saint Thomas la question de la «théologie spirituelle» 1.

Il est clair que saint Thomas en assume l'enjeu, méme s'il
n'associe pas I'expression a cet adjectif, pas plus qu'il n'éprouve le
besoin de dire «théologie biblique», pour désigner ce qui, dans les
deux cas va pour lui de soi. En revanche il emploie le terme de
«vie spirituelle », pour dire mouvement, dynamisme qui, tout en
demeurant nétre, se place sous la mouvance de I'Esprit 16. Pour
autant s'explique aussi I'importance que peut avoir, pour un phi-
losophe, la référence a I'Esprit-Saint, quand bien méme sa concgp-
tion de la philosophie ne serait pas, en sa teneur, chrétienne. Il
n'ira pas chercher dans le christianisme ses raisons, mais il en
retient ceci: «La raison ne peut se tenir parfaitement droite, que
dans la mesure ol cette rectitude lui vient de I'Esprit-Saint» 17,
Or il va de soi que cette influence de I'Esprit sur la vie reléve de la
théologie: «La vie chrétienne dépasse la droite vie humaine parce
que, tout en y ajoutant, elle la réalise et la comble » 18,

14. SAINT THOMAS, De ente et essentia, V1: «Et ideo inveniuntur aliqui
philosophi dicentes quod Deus non habet quidditatem vel essentiam, quia
essentia sua non est aliud quam esse suum. »

15. «J'entends par théologie spirituelle cette partie de la science théolo-
gique qui s'occupe des choses de la vie spirituelle» (M.-M. LABOURDETTE,
«Qu’est-ce que la théologie spirituelle? », dans RT XCII, 1/1992, p. 355.

16. SAINT THOMAS, in Ga n° 340: «In vita spirituali omnis motus noster
debet esse a Spiritu sancto. »

17. 1bid., n° 308: «Non ergo perfecte stare potest ratio humana, nisi
secundum quod est recta a spiritu sancto. »

18. M.-M. LABOURDETTE, /oc. cit., p. 359.
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Dans la mesure ol I'idée d'achévement final domine la théolo-
gie, et cela dés le départ, pour son bonheur, avant méme qu'on
ne s'applique 2 traiter «de 'homme en tant que, lui aussi (ef 7pse)
est créatif de ses ceuvres» 19, il est clair que la Morale implique la
vie spirituelle, et inversement. Science pratique, elle se propose
d'étudier cette marche vers la perfection engagée dés le principe.
Mais il est clair aussi que ce qui précede dans I'ondo disciplinae —
ot il s'agit principalement de Dieu — ne lui sera pas étranger. En
réalité, le mouvement de la vie spirituelle est enclenché dés la
Prima pars, du fait que «la finalité est présente a un certain
nombre d’endroits qui sont véritablement stratégiques» %, et ce,
pour la bonne raison que, dans le cas de 'homme notamment,
une fois connu le principe, la fin I'est aussi 2!. Llpse revient,
inévitablement, sous la figure de 1'ipsa causa finalis verum 2, aspi-
rant dés le début ce qui parait sortir et déja retourne 3. Bref, le
mouvement de la vie spirituelle en nous — «omnis motus nos-
ter» — est coextensible 3 1'exposé entier de la doctrina sacra, aussi
bien selon ’Ecriture que dans le Résumé offert par la Somme.
Lexistence de Dieu (qu. 2) est un mystere devant lequel s’abime
I'ime contemplative; sa simplicité (qu. 3) «est le fondement
propre de cette loi de silence et de dépassement sur laquelle
insiste les mystiques» 24; sa perfection (qu. 4) «soutient le senti-

19. Prol. de la LIL. Cette secunda pars est annoncée dés le prol. de la qu. 2
dans la I# pars comme un «de motu rationalis creaturae in Deum ».

20. ALBERT PATFOORT, Thomas d' Aquin, les clés d'une théologie, FAC, 1983,

B
; 21.«Cum finis respondeat principio, non potest fieri ut, principio
cognito, quis sit rerum finis ignoretur» (I, 103, 2).

22, §Theol 1, 44, 4, Quant i «ipse», c'est le dernier mot de 1, 1, 7.

23. Le P. Patfoort a raison de penser qu'on ne peut pas voir dans le
schéma néoplatonicien de V'exitus et reditus, naguére proposé par le P. Chenu
(Introduction a l'étude de saint Thomas d'Aquin, 21954, p. 260 ss) le secret du
plan de la Somme: cf. op. cit., p. 51, n. 3.
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ment de parenté avec Dieu et avec les étres qui s'épanouit dans le
don de piété». On pourrait continuer avec la bonté divine (qu. 5-
6) — garant de la joie béatifique et de la libéralité divine —, avec
son infinité (qu. 7), invitant a se perdre en lui; avec I'omnipré-
sence (qu. 8), suggérant de Le trouver partout avec |'immutabi-
lité (qu. 9), apaisante par contraste, etc. Ces «lampes de feu»
qu'on évoquait tout a I'heure, a propos de la Llama de amor viva
(strophe 3) désignent précisément les attributs divins, ces trés
hautes qualifications dont chacune s'identifie 4 'Exister méme de
Dieu, mais dont chacune «a cependant, pour 1'ime en amour, sa
saveur particuliére» 23, La réflexion proprement théologique sur
Dieu s'inscrit a I'intérieur d'une histoire — I'histoire du salut — otx
finalement elle nous accoste. Ainsi les attributs divins, si chargés
de métaphysique qu'en soit l'intelligence, se refletent en des
«conduites» ol il n'est que d’en prendre acte. Et pour autant,
«il est clair qu'une “ostention” aussi distincte qu'il est possible
en cette vie, de ce que Dieu est, de la fagon dont Dieu est (ou
plutdt encore, de la fagon dont il n'est pas, cf. q. 3, prol.), une
ostension de la fagon proprement divine dont il posséde son étre
et exerce sa vie, ne peut que répondre 4 un appel de 1'dme surna-
turalisée; celle-ci en nourrira spontanément sa vie théologale » 26,
Gardons au surplus une chose capitale présente a l'esprit: ce
qu'on dit de Dieu, comme tel, il faudra le dire a plein titre du
Christ et bien entendu le penser, — le penser, en tenant compte
de ce gue sont les choses, au point de pouvoir «argumenter »
comme on va le dire bient6t.

24. A. PATFOORT, op. cit., p. 65 (comprenant la citation suivante). Le
développement qui suit s'inspire de ces pages.

25. M.-M. LABOURDETTE, «Le développement vital de la foi théologale»
dans RT XLIII (1937), p. 115.

26. ALBERT PATFOORT, gp. cit., p. 64-65.
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Si on a perdu de vue, en revanche, cette évidence thomiste,
c'est sans doute par l'effet de deux raisons. Il est clair d’une
part qu'une certaine conception de la théologie, détachée de
I'Ecriture, I'a conduite dans le traité e Deo A construire une
métaphysique de haut vol, ornée ici ou la de citations scriptu-
raires, mais nullement axée sur l'intelligence de la Parole de
Dieu comme telle. Mais surtout — et les deux choses ne sont
pas sans rapport — un imperceptible glissement s’est trouvé a
l'origine d’une substitution trés grave: au lieu d’admettre que
la Théologie efit pour sujet Dieu lui-méme, on lui assigna
I'étude, non plus seulement des alibis que saint Thomas récuse
(res et signa, etc.), mais de ce qu'on prend pour un synonyme
acceptable: V'ens revelatum, celui-ci tendant d’ailleurs a devenir
Lens revelabile suivant un parallélisme emprunté a la dégéné-
rescence de la philosophie en direction du “possible”. La théo-
logie se munissait ainsi d'un narthex postiche, autre que Dieu
lui-méme: un étre de raison a examiner en matiére de préa-
lable, dans ce vestibule de la théologie que devient alors un de
Revelatione.

Linstigateur de cet ajout — mais en est-on conscient? —
s'appelle Suarez, dans la lignée duquel I'idée s'est répandue que
«toute révélation de Dieu est médiatisée» (ce qui pourrait se
comprendre), mais qu’elle I'est «par I'étre en tant qu'étre» 27.
S’impose ainsi une médiation au sens strict de la méra-
physique 28, substituée a la formule par laquelle saint Thomas

27. EMILIo BRriTo, Dien et I'Etve d'aprés Thomas d'Aquin et Hegel, PUF
(Théologiques), 1991, p. 21.

28. Sans doute a-t-on voulu dire que «route voie vers Dieu se produit
dans la clairiére de 1'étre » (7b7d.), dans la mesure ol elle prend en compte ce
que sont les choses ; mais s'il s'ensuit que la Théologie utilise la métaphy-
sique, il n'en découle pas (sauf & s'expliquer sur cette formule obscure) que
«pour cette raison, la parole originaire qui jaillit de I'écre est aussi le medium
de la Révélation divine ».
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estime que Dieu SE révéle et communique en méme temps ce
qu'IL FAIT. Nous avons désormais 2 sa place, — a la place de
Dieu méme — encore une fois 'ens revelatum: chose qui a di
paraitre aller de soi pour les disciples de Suarez et passer
comme une lettre a la poste en guise de thomisme. Tout le
monde l'a requ, de sorte que voila, donnant naissance au de
Revelatione, le croisement d'une philosophie dévote et d'une
théologie rationaliste. Puisque 1'ens in quantum ens, chez Suarez,
«embrasse Dieu» 29, non seulement la métaphysique s'imagine
pouvoir rendre raison de Lui, mais elle Le dé-loge en personne
de Sa Théologie, en proposant comme sujet de cette derniére
une variété de l'ens, déterminée simplement par un adjectif qui
se prévaut de sa tautologie.

Observons toutefois que lorsque Suarez voit dans «le révélé ou
le révélable en général» 3° — plutét qu'en Dieu Lui-méme — le sujet
de la Théologie, ce n'est pas seulement un effet de sa conception
métaphysique, c’est en rapport avec une opinion selon lui déja
commune. Il s’en abrite: «Beaucoup pensent en effet que ce n’est
point Dieu, mais l'ens revelatum qui est I'objet de cet enseigne-
ment»! Telle est donc l'assertion, et voici la raison alléguée:
«parce que la révélation divine est la raison formelle sous laquelle
tombent équivalemment (zegue) Dieu et les autres réalités» 31.
Comme souvent, Suarez tient ici un discours qui semble iden-
tique a celui de saint Thomas, et pourtant la conclusion est dia-

29. F. SUAREZ, Disputationes metaph., 1, 1, 27: «Ens in quantum ens com-
plectitur Deum... »

30. J.-F. COURTINE, Suarez et le systtme de la métaphysigue, PUF, 1990,
p- 217.

31. F. SuArgz, D.M., 1, 1, 12 «Multi enim censent non Deum sed ens
revelatum esse objectum adaequatum illius doctrinae, quia divina revelatio
quae est ratio formalis sub qua illius objecti aequae cadere potest in Deum
et res alias. »



134 : ENTRER EN THEOLOGIE

métralement opposée: de cette “raison formelle” qu'il invoque, il
nous assure qu'elle tombe pareillement sur les choses; saint Tho-
mas dit exactement le contraire: «non ex aequo» 2.

En guise de transition

On pourrait prolonger cette réflexion sur la théologie spiri-
tuelle, mais il nous suffit d’en avoir ici localisé 'amorce, dans
I'Ipse de la théologie. Plutdt que d’insister®3, il nous importe
désormais de saisir le ressort d'une suite articulée, avons-nous
dit, sur le contraste: a. il s'agit de Dieu méme en théologie, et de
tout par rapport a Lui; b. pourtant, on y argumente (question a
laquelle nous arrivons); c. enfin, on n'en use pas moins d’un lan-
gage figuré (par ce biais nous reviendrons 4 la doctrine spiri-
tuelle); surtout, on y prend acte d’'une maniére qu'a Dieu, bien
a Lui, de signifier (d’enseigner) a plusieurs niveaux.

32. SAINT THOMAS, STheol 1, 1, 3, 1m: «Sacra doctrina non determinar de
Deo et creaturis ex aequo».

33, On aurait & comprendre ou en tout cas & situer une réflexion de Hans
Urs von Balthasar estimant que «si I'étre englobant est le réel effectif», la
simple réalité «est alors constituée au-dela de Dieu (et ainsi face a lui)». De
1a vient aussi, 2 ses yeux, «le présupposé formel du molinisme, ol la créa-
ture recoit une autonomie et une liberté supréme, indépendante de la
volonté de Dieu». La position initiale de Suarez, qualifiée par lui désormais
de «naive», serait ainsi de nature i éclairer «la lamentable controverse de
auxiliis dans laquelle la jeune Compagnie de Jésus se laissa entrainer», (La
gloire et la oroix, 4 Le domaine de la métaphysique, ** Les constructions;
Aubier, 1982, p. 99-101).

De I'ipse Deus A Uens revelatum, la chute a pu passer inapergue, mais de l'ens
revelatm on peut glisser i ce qu'il faut bien appeler I'ens blablatum... dans un
«Manuel de Théologie » occupé & nous décrire les «deux versants» [suppo-
sés] du «christianisme »: I'un dit historique et culturel, I'autre social et doc-
trinal & raison de cing volumes pour chacun! Le concepteur de cet ensemble
a une conception de la théologie ob, lui aussi, «c'est la Tradition qui I'auto-
rise & parler», et ol le public est prié de croire que c'est |a « prendre comme
modele la méthode de saint Thomas d"Aquin » ! (France Catholigue,
5.2.1993, p. 17-18),

VIII
ET POURTANT ON RAISONNE ?

Larticulation parait claire avec ce qui précéde. C'est celle
d’une opposition apparente: mystique par essence, la théologie
n'en est pas moins rationnelle, elle argumente. Mais justement,
en est-on bien siir? La question se pose et il faut la comprendre.

A cet effet commengons par une analyse précise de l'article;
nous la ferons suivre d'un développement explicatif, puis d'un
approfondissement — un peu développé mais facultatif — sur la
place de la raison en théologie.

1. Analyse de l'article

La théologie raisonne-t-elle? Il semble que non, I'argumenta-
tion ne devrait pas avoir «lieu» en théologie.

Tout d’abord tel n'est pas son but: la théologie est la pour
procurer la foi, — «toutes les choses ont été écrites pour que
vous croyiez» (Jn 20,31). Ensuite, si 'argument devait y trou-
ver place, ce serait de deux choses I'une: ou bien le raisonne-
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ment s'appuie sur l'autorité, ou bien il s'appuie sur la raison; et
dans les deux cas, il y a inconvénient. En appeler 2 I'autorité
reviendrait 2 rabaisser ladite science a un niveau trés inférieur
de soumission; s’en rapporter 2 la raison ne serait pas en théolo-
gie respecter le rapport de proportion avec sa fin.

Cependant la conviction qui 'emporte en sens contraire
invoque a son appui un texte de I'apdtre Paul: « Fermement
attaché a la parole digne de foi qui est conforme a I'enseigne-
ment », I"épiscope doit étre «capable d'exhorter dans la saine
doctrine et de réfuter ceux qui la contredisent » (Tt 1,9). Reste
a comprendre..., et a cet effet, voici ce que comporte un pareil
texte, voici «ce qu'il faut dire ».

Examinons en fait la place de I'argumentation dans les autres
sciences. Elle y sert a faire la preuve, non pas de ce qui est 2
leur principe, mais de ce qui s’y “trouve” latent: elle sert 2
étayer cette ostension; elle rend compte d'une découverte. Or il
en va rigoureusement de méme en théologie: la raison y joue
son role lorsque, par exemple, 1'apdtre argumente pour inférer
de la résurrection de Jésus notre résurrection commune.
Lapprentissage de I'implicite est I'effet du raisonnement.

Une précision toutefois s'impose. Dans les sciences, com-
prises sous le nom générique de “philosophie”, il en est qui
n'ont pas dans leur compétence de prouver leur principe, ni
méme d’entreprendre une discussion contre ceux qui nient
ce principe méme; elles s'en déchargent sur une autre
science. Pour ce qui concerne la plus haute de toutes, la méta-
physique, il est de son ressort d’argumenter contre le néga-
teur de ses principes, dés la qu'il concéde quelque chose, si
peu que ce soit (par exemple, qu'il ne parle pas pour ne rien
dire); si au contraire, il n'admet strictement rien, — son
silence ou son “inexistence” ne donnant prise a rien —, elle se
contentera de dissiper les pseudo-“raisons” qu'il prétendrait
invoquer.
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LEcriture sacrée, n’ayant rien dans son genre qui lui soit
supérieure, est dans une position analogue: elle est 2 méme de
raisonner a l'encontre de qui met en doute ses principes, dés la
que l'interlocuteur concéde quelque chose de ce qui est obtenu
et retenu a son plan, celui de la Révélation divine. Ainsi peut-
on mener une discussion avec des chrétiens égarés (hérétiques)
en utilisanc les autorités de la sacra doctrina; car un article per-
met d’assurer la défense d'un autre. Si en revanche I'interlocu-
teur n'admet rien de ce qui est divinement révélé, il n'existe
pas le moyen de prouver par des raisons la vérité de ce qu'il
récuse, il y a seulement son refus, et le moyen de dissiper les
raisons qu'il fait valoir: celles-ci ne sont pas des “démonstra-
tions”, elles sont des arguments qui se dissolvent.

Telle est donc la place de la raison dans I'enseignement de la
théologie. Mais retournons a I'examen des objections qu'on y
faisait pour commencer.

1. On vient de le dire: il ny a pas de place en théologie pour
des arguments de la raison humaine qui prouveraient ce qui est
de la foi; en revanche, cette doctrine argumente, comme on l'a
vu par l'exemple de la résurrection, en vue de parvenir 4 une
assertion nouvelle, contenue dans la principale.

Profitons de la premiére de ces deux propositions pour
prendre la mesure d’une question comme celle, par exemple, de
savoir en théologie si Dieu existe (question qui suit immédiate-
ment dans la Somme celle que nous étudions). Il ne s’agira pas
d'y prouver que Dieu existe, comme si le croyant en avait
besoin pour soutenir 'affirmative; il s'agira de comprendre ce
qui la justifie, en lui donnant consistance au plan de sa teneur.
Le fait d’argumenter n'enléve rien 2 la théologie de son carac-
tére biblique.

2. Argumenter 2 partir d'une assertion autorisée est le propre
méme de la théologie, en ce sens que ses principes sont acquis
ou plus exactement possédés (habentur), par la grace d'une révé-



138 ENTRER EN THEOLOGIE

lation. On y prend appui nécessairement sur l'autorité de ceux
auxquels la révélation a été faite. Mais cela ne porte en rien
atteinte 2 la dignité de cette doctrine: car s'il est bien vrai que
le recours textuel (Jocus) a une référence simplement humaine
s'avere d’'une portée fragile, le recours 2 une “autorité” qui fait
fond sur la révélation de Dieu est ce qu'il y a de plus solide.

Toutefois, comme on 1'a dit, la raison prend place dans cette
doctrine: non certes pour “prouver” la foi (dont le mérite alors
serait annulé...), mais pour mettre en lumiére des choses qui s’y
trouvent enseignées. Car la grice ne se substitue pas a la
nature; elle la comble au contraire: de la vient que la raison
(naturelle) soit au service de la foi, comme l'inclination (natu-
relle) du vouloir, a I'avantage de la charité: « Nous mobilisons
toute pensée pour la conduire  I'obédience du Christ» (2 Co
10,5).

Conséquence: la théologie utilise méme les autorités de la
sagesse scientifique («philosophique»), 1a ot elles sont parve-
nues 4 connaitre une vérité par la raison naturelle: c’est ainsi
que l'auteur inspiré table sur une citation d'Aratos (2 moins
que ce ne soit Epiménide, vi¢ siécle av. J.-C.) — en fait les deux
réunis: «car c'est en lui que nous avons la vie, le mouvement et
I'étre » (fipiménide), et «nous sommes de sa race» (citation
accommodée d'Aratos). Elle s'en sert comme d’arguments pris
au-dehors, et soumis eux-mémes au régime de la preuve. En
revanche les autorités de la sainte Ecriture lui servent a argu-
menter sur son terrain propre, en vue de sa nécessité.

Précisons a l'intérieur de cette perspective l'utilisation qu'on
y fait des docteurs de I'Eglise: avec eux elle argumente ainsi sur
son terrain propre, mais a charge de fournir la preuve. Notre foi
en effet prend appui sur la révélation faite aux apdtres et aux
prophétes qui ont écrit les livres canoniques, et non point sur
une révélation qui aurait été communiquée a d'autres docteurs.
Cest le sens de 'exclusion portée par le sola scriptura canonica est
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regula fidei de saint Thomas !, lui-méme écho d'une pensée ana-
logue de saint Augustin. A la différence des traductions habi-

tuelles qui masquent le so/i /ibri, le texte d’Augustin n’est pas
moins radical:

«Seuls les livres des Ecritures qu'on appelle canoniques sont ceux que
j'ai appris & respecter et honorer au point de croire trés fermement leurs
auteurs a l'abri de toute erreur dans leurs écrits. Pour les autres, quelle
que soit |'éminence de leur sainteté ou de leur enseignement, ma lec-
ture est telle que je ne conclus pas 2 la vérité du seul fait que leurs
auteurs ont estimé 'atteindre dans leur pensée ou leur écrit » 2.

Cette derniere réserve sur les docteurs de I'Eglise explique
dans la pensée de saint Thomas, identique a celle de saint
Augustin, la place normale mais non exempte d'examen (ex
propriis sed probabiliter) qui sera attribuée a leur intervention. Si
éminente que soit sa sainteté ou sa doctrine, saint Thomas —
méme tenu pour le Docteur commun de I'Eglise — ne s'excepte
pas d'un tel statut (nous y reviendrons): ses raisons seront sou-
mises a la raison 3.

1. Sainc THOMAS, iz _Ju n° 2656.

2. SAINT AUGUSTIN, lettre @ saint_Jérome (Ep. 82, 1. PL 33, 277): «Solis
eis Scripturarum libris qui canonici appellantur, didici hunc timorem hono-
remque deferre ut nullum auctorem eorum in scribendo aliquid errasse fir-
missime credam. Alios autem ita lego ut, quantalibet sanctitate doctrinaque
praepolleant, non ideo verum putem, quod ipsi ita senserunt vel scripse-
runt. »

3. Concernant les Péres anciens, saint Thomas considérant sans doute que
leur opinion, méme divergente, est simultanément raisonnable, les rapporte
en bien des cas sans trancher, Exemples: «Dicit Augustinus... Vel aliter
secundum Chrysostomum... Vel aliter secundum Hilarium» (in Mz n® 278-
280). Ou encore: « Rabanus dicit... Chrysostomus autem dicit... » (z4,, 335).



140 ENTRER EN THEOLOGIE

2. Explication

Etant donné I'importance qui revient, dans beaucoup
d'esprits, au concept de Tradition — jusqu'a se voir placé sur le
méme plan que le texte scripturaire, — certains vont prendre
peur: saint Thomas n'en aurait-il fait aucun cas? Qu'ils se ras-
surent 4, mais aussi peut-étre qu'ils se réforment...

Le mot tradition n'apparait effectivement pas, comme une
instance primordiale, dans tout son exposé sur la théologie. La
chose cependant vient d'étre touchée avec ce qu'il appelle les
alii doctores Ecclesiae, «autres» par rapport aux docteurs fonda-
mentaux de I'Eglise que sont les auteurs bibliques. A leur pro-
pos saint Thomas se pose justement la question de savoir «si
tout ce qu'ils ont dit [les saints docteurs] est de I'Esprit-Saint »
(Quodl. 12, q. 17, art. 26).

Or le fait qu'ils soient soumis — on vient de le voir — 2 une
lecture critique, mobilisant I'argumentation, n’empéche pas
saint Thomas de répondre o#/ 4 la question ainsi posée, Et de le
faire en maintenant la subordination que beaucoup ont perdue
de vue, sous prétexte de coordination, les Péres e# I'Ecriture 3.
Voici son raisonnement, trés caractéristique d'une maniére de
voir marquée par le réalisme: «Il revient a la méme personne
d’instituer une fin et de prendre les moyens d'y conduire.
LEcriture qui est du Saint Esprit a pour fin I'information des
hommes (eruditio hominum); mais cette instruction des humains
ne peut avoir lieu qu'a travers |'exposé qu'en font les saints. Ces
exposés sont donc sous sa mouvance. »

4. Un exemple de tradition (mélée d'Ecriture): « Apostoli et Evangelistae
fuerunt instructi a proximis parentibus Christi de genealogia Christi, qui
eam partim memoria, partim ex dictis libris corde tenebant » (2 M# n® 88).‘

5. SAINT CYRILLE D'ALEXANDRIE, De recta fide ad reg. (PG 76, 1222): Ot
norépeg kol 1 Fpowpry.
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Cette conclusion étant assurée, reste a la comprendre: Respon-
deo dicendum... 6. Ce qu'il faut dire, c’est que I'édition et I'expli-
cation de I'Ecriture relévent du méme Esprit. «homme [en
effet 1, ne percoit pas ce qui est de Dieu, mais le Spirituel juge
de toutes choses» (1 Co 2,15). L'interprétation du discours
prend ainsi place parmi les dons du Saint Esprit.

Lappartenance 2 un méme mouvement — équivalent a ce que
beaucoup nomment la fradition — ne se trouve pas contestable
du seul fait que I'on ait a rester critique pour le meilleur discer-
nement et donc au profit de la vérité totale qui est le but de
I'Esprit-Saint dans la conduite des hommes. Les interprétes de
I'Ecriture ont pu se tromper: les assertions qui émanent de leur
recherche ne s'imposent donc pas, comme telles, a la foi. «Cest
seulement 1'Ecriture canonique, comprise dans I'Ancien et le
Nouveau Testament» qui st notre appui certain, 4 ux comme
a nous.

Le méme discernement se recrouve dans le De Veritate, q. 14,
a. 10, ad 11 m. L'objection représentait que, dans une chaine, si
un maillon est suspect, la fiabilité de la chaine entiére s'en
trouve affectée: elle n'est pas siire, et s'y fier devient irrationnel
(stultum). Non, répond saint Thomas: la totalité du medium
par lequel la foi en nous prend son appui reste a I'abri de tout
soupgon. Car elle est de Dieu, a travers des prophétes et des
apdtres confirmés par des signes accompagnateurs (Mc 16,20).

On voudra bien noter aussi que I'expression «a partir du
fonds propre» (ex propriis) ou puise la théologie quand elle se
voit néanmoins contrainte a la prudence critique (sed probabili-

6. On voit par cet exemple, emprunté aux Quodlibet, que la structure
d'une interrogation est au fond partout identique. Elle se retrouve ainsi trés
fréquemment dans les commentaires bibliques, par les guestions que souléve
la lecture sacrée (cf. infra, p. 236).
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ter) se trouve étre dans la Somme d'origine évangélique: ex pro-
priis loguitur s'applique aussi au menteur qui tire son men-
songe de lui-méme pour en devenir le pére (Jn 8,44).

3. Approfondissement *

Lapprofondissement ici proposé se déroulera en cinq étapes:
1. La “raison” de saint Thomas; 2. Signification; 3. Brillance
ou pénétration; 4. Nature et logos; 5. Faillibilité.

a. La raison de saint Thomas

On ne peut guére nier les faits: « Les approbations et
louanges répétées par les papes depuis plus de six siecles, les
dispositions inscrites dans les régles de formation cléricale en
Occident, élévent I'autorité de saint Thomas au-dessus de celle
des autres théologiens, et méme des autres docteurs» 7. Pour-
quoi? On se pose trop rarement la question 3, et l'on court le
risque alors dy répondre de fagon trop sommaire, alors qu'il y a
la une indication des plus instructives, invitant 2 I'approfondis-
sement. Raisons futiles ou raisons graves?

En premiére approximation, on dira donc avec le P. Congar
que «la théologie de saint Thomas a sa valeur interne», tenant
a «ce qu'elle a incorporé d'explication et d’élaboration ration-
nelle du révélé»?. Ou encore, que «les papes reconnaissent et
proclament cette immense valeur (...) surtout pour l'instru-

7. Y. CONGAR, La foi et la théologie, p. 155.

8. Clest cetre question qui occupe la premiére partie de notre Thomas
d Aquin penseur dans I'Eglise.

9. ;{ CONGAR, La for et la théslogie, p. 155 (comprenant la citation sui-
vante).
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ment rationnel qu'elle a mis en ceuvre ». Sous le terme général
et sans doute impopulaire de “philosophie scolastique”, c'est un
penseur singulier qui se trouve en effet désigné 2 notre atten-
tion: «Nous voulons et ordonnons loyalement que la philoso-
phie scolastique soit placée a la base des études sacrées, mais —
et cest capital — lorsque nous prescrivons de la suivre, nous
entendons par 12 en premier lieu celle de saint Thomas
d’Aquin » 19, Cependant le terme employé («en premier lieu»,
praecipue) pouvant offrir une bréche a I'échappatoire, le saint
pontife y revient: «Du fait que nous ayons demandé de suivre
la philosophie de I'’Aquinate en premier lieu (praecipue) et non
exclusivement, certains se sont figuré obéir, ou en tout cas ne
pas s'opposer 2 notre directive, si l'on enseignait de préférence
ce que tel autre docteur scolastique préconise en philosophie
d’éventuellement contraire aux principes de saint Thomas.
Mais sur ce point leur psychisme les a trompés. Il est clair en
effer que lorsque nous désignons Thomas comme le maitre
principal (praecipunm) de notre philosophie scolastique, nous
entendons parler de ses principes sur lesquels, comme sur un
fondement, elle repose (...). Que si la doctrine d'un autre auteur
ou d’un autre saint a requ l'approbation, avec des louanges sin-
guliéres, soit de nous-méme, soit de nos prédécesseurs, on com-
prend facilement que la limite de cette approbation est qu'ils
soient en harmonie avec les principes de I'Aquinate ou qu'ils
n'y répugnent en rien» 1.

10. SAINT Pie X, encl. Pascendi (8.9.1907): «Volumus probeque manda-
mus ut philosophia scholastica studiorum sacrorum fundamentum ponatur
(...). Quod rei capur est, philosophiam scholasticam cum sequendam praes-
cribimus, eam praecipue intelligimus, quae a Thoma Aquinate est tradita»
(ASS 40, 1907, p. 640).

11. SAINT Pie X, Doctoris Angelici (29.6.1914), AAS, 6, 1914, p. 336-337:
«Cum dictum est a nobis esset praecipwe Aquinatis sequendam philoso-
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La question se pose alors de savoir si la logique de cohérence
imposée aux autres docteurs de I'Eglise pour I'accueil des doc-
trines, cessera de valoir, lorsqu'il s'agit d'admettre pour nous,
en théologie, d'autres docteurs venus du dehors. On connait
I'éternel refrain: ne doit-on pas faire avec des philosophies
modernes ce que saint Thomas a fait avec celle d'Aristote, et
ainsi penser la foi dans leurs cadres? A cette question, un
homme aussi modéré que le P. Labourdette répond sans
ambages: «C'est une sottise, et ne rien comprendre a ce qu'est
la théologie...» 2. Mais encore? Incontestablement, une telle
réponse peut choquer, et il faut donc I'approfondir.

b. Signification

Les catholiques qui font, ou ne font pas, la sourde oreille aux
directives de leur Eglise sont en droit d’en comprendre la signi-
fication. Le pape Pie XI indique clairement qu'il s'agit 1a de
beaucoup plus que de saint Thomas lui-méme: «Dans I'hon-

phiam, non nice, nonnulli sibi persuaserunt nostrae esse obsequi aut certe
non refragari voluntati, si quae unus aliquis e doctoribus scolasticis in phi-
losophia tradidisset, quamvis principiis sancti Thomae repugnantia, illa
haberent promiscue ad sequendum. At eos multum animus refellit. Planum
est, cum praecipuum nostrae schcolasticae philosophiae ducem daremus
Thomam, nos de ejus principiis maxime hoc intelligi voluisse, quibus, tan-
quam fundamentis, ipsa nititur (...). Quod si alicujus auctoris vel sancti
doctrina a nobis nostrisque Decessoribus unquam approbartta est singulari-
bus cum laudibus, facile intelligitur eatenus comprobatta quae cum princi-
piis Aquinatis cohaereat aur iis haudquaquam repugnaret. »

C'est un mois aprés ce document que la Congrégation des Séminaires a
précisé, en 24 théses, les «principia et majora pronuntiata» de saint Tho-
mas (AAS, 6, 1914, p. 383-386). Sur ces theses, cf. notre Thomas d'Aquin
penseur dans I'Eglise, p. 167 ss.

12. M.-M. LABOURDETTE, Le péché originel et les origines de I'homme, Alsatia,
1953, p. 152.
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neur qu'on lui porte, ce qui est en cause, au-dela méme de
I'estime qu'on en a, c'est I'autorité de I'Eglise enseignante » 13,
Et un an plus tot, une lettre du méme cardinal Bisleti précise:
«Les maitres en philosophie doivent donc avoir pour souci
principal (in primis), dans leur enseignement aux clercs,
d’emprunter 2 saint Thomas non seulement sa méthode ou sa
ratio, mais aussi sa doctrine et ses principes» 14, On ne saurait
écre plus explicite sans devenir importun. Il n’est pas question
d’ailleurs de molester personne, ni méme de brusquer qui que
ce soit: «Qu'on n'exige pas les uns des autres plus que ce
quexige I'Eglise, mére et maitresse de tous; il ne faut empé-
cher personne, a l'intérieur des choses disputées en sens
contraire dans les écoles catholiques par des auteurs du

13. PiE X1, Studiorum Ducem (29.6.1923): «In Thoma honorando majus
quiddam quam Thomae ipsius existimatio vertitur, id est Ecclesiae docentis
auctoritas» (AAS 15, 1923, p. 324).

Nous avions cité (Thomas d' Aquin penseur dans I'Eglise, p. 15) un texte ana-
logue adressé d'aprés Gilson aux dominicains d'Amérique. Un lecteur atten-
tif nous fait observer que la pensée en question est en réalité une citation
empruntée & JEAN DE SAINT-THOMAS, Tractatus de approbatione et auctoritate
doctrinae angelicae D. Thomae (introductio), Cursus theologicus, Vives, Paris
1983, I, p. 289: «... nec enim defensio doctrinae Div. Thomae et vindicatio
ejus ab erroribus et ab improbabilitate sentiendi, est solius privatae perso-
nae vindicatio, sed totius Ecclesiae judicii et Apostolicae approbationis
assertio. Quare majus aliquid in S. Thomas quam S. Thomas suscipitur et
defenditur».

14. Pie XII, Lettre au cardinal Bisleti (1.8.1922): «Itaque in primis sibi
curae habeant magistri Philosophiae in hac disciplina clericis tradenda, non
solum rationem seu methodum, verum etiam doctrinam et principia sequi
S. Thomae» (AAS 14, 1922, p. 454).

Dans l'intervalle, le motu proprio de Benoit XV Non multo post
(31 décembre 1914: AAS 7, 1915, p. 6-7) avait confirmé les dispositions
du matu proprio de Pie X Doctoris Angelici (29.6.1914) AAS 6, 1914, p. 336-
337).
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meilleur cru, de suivre 'opinion qui lui paraft, a lui, plus vrai-
semblable. » 15 Aucune équivoque donc sur la pensée de
I'Eglise: d'une part, «on éprouve un étonnement chaque fois
renouvelé devant la force extraordinaire des expressions pontifi-
cales et la constance séculaire des directives données» 16;
d’autre part, nous disposons a I'intérieur des ceuvres de raison,
d'une large liberté d’appréciation, et il serait bien que chacun
plit en profiter & armes égales. Dieu veuille que ce soit le cas!

¢. Brillance ou pénétration d'esprit ?

Lalternative se pose-t-elle en ces termes? Pour saint Thomas,
il est clair que le probléme se présente sous les espéces du ser-
vice: « attendu que la grice ne supprime pas, mais au contraire
conduit la nature 2 terme, il faut que la raison naturelle serve la
foi (subserviat fidei), comme d’ailleurs aussi 'inclination natu-
relle du vouloir accompagne la charité (subsequitur caritati) ». Le
critére est donc 13: parachevant la nature, la théologie I'utilise,
en ce sens qu'elle I'assume 2 son service: subsequi, subservire.

Dés lors il ne faut pas se représenter saint Thomas, astucieux
avant I'heure, ayant l'idée — comme les apologétes de nos jours
— de répondre 2 l'attente d’une culture Nowvelle vague, en tra-
duisant la foi dans les catégories d’Aristote qui étaient alors en
vogue: «La théologie n’est pas du tout I'application d'une phi-
losophie au donné de la foi. Elle est I'utilisation, non pas direc-

15. Pie X1, Studiorum ducem: « At ne quid eo amplius alii ab aliis exigant
quam quod ab omnibus exigit omnium magistra et mater Ecclesia: neque
enim in iis rebus de quibus in scholis catholicis inter melioris notae auctores
in contrarias partes disputari solet, quisquam prohibendus est eam sequi
sententiam quae sibi verisimilior videatur » (AAS 1923, p. 324).

16. M.-M. LABOURDETTE, dans RT LIII (1953), p. 577.
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tement de la philosophie guelle gu'elle soit, mais de la ratio (...),
non pas pour apporter a la foi un systéme d'idées construit en
dehors d’elle et dans laquelle on la coulerait, mais pour scruter
I'intelligibilité que présentent ses assertions et en dégager la
théologie qu’elles contiennent » 17.

Pour rejoindre tout 2 fait saint Thomas, il faut faire un pas de
plus, et ne plus considérer cette ratio comme «antérieure a la
philosophie et aux sciences », mais comme déja s’y investissant.
Alors on ne devrait plus parler de la raison grecque ou de la rai-
son sémite (pas plus que de la chinoise ou de la russe), ou plu-
tot devra-t-on en astreindre les expressions locales et diverses
en leur philosophie successive, 4 l'exigence de la raison com-
mune. On retrouve ici par un autre biais la question du plura-
lisme, en concurrence avec la requéte d'unité. Considérant qu’il
y a bien des maniéres de « faire de» la théologie, les uns voient
dans le pluralisme des théologies «non un pis-aller, mais un
bienfait, proclamé d'ailleurs et pratiqué par le Concile»!¥; les
autres estimeront que saint Thomas a fait autre chose que
s'adapter au gofit du jour, «2 la raison grecque, non moins sca-
breuse en son temps que la raison cartésienne ou hégélienne ».
Ce qui fait le mérite d'une pensée, ce n'est dailleurs pas son
caractére aventurier («scabreux»), mais la reconnaissance d’un
critére qui met en jeu finalement la notion de vérité.

17. M.-M. LABOURDETTE, Le péché originel, p. 152. Nous nous sommes
permis de souligner: lz philosophie qu'elle qu'elle soit..., expression ol nous
voyons suggérée |'idée que doit servir la théologie, non pas n'importe quelle
“philosophie” (se disant telle), mais /z philosophie conforme & cette ratio
dont parle le P. Labourdette.

18. M.-D. CHENU, préface A La thélogie (I* prol. et qu. 1), Cerf, et Des-
clée, 1968, p. 6.
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La multiplicité des philosophies atteste assurément d’une
grande variété de “points de vue” possibles, et I'histoire de la
pensée ne manquera pas de les recenser pour s'en instruire. Elle
ne fait cependant pas la preuve que ces points de vue se valent.
Or ce n'est pas vaille que vaille qu'on peut espérer fournir 2 la
théologie le concours de la raison. On sourit parfois des vingt-
quatre theéses dans lesquelles la Congrégation des Séminaires a
voulu résumer la pensée de saint Thomas, mais ceux qui pen-
sent rendre service a la théologie en s'aidant de Hegel ou de
Kant, de Descartes ou de Malebranche, de Husserl ou de Hei-
degger (sans parler de quelques 47/ minores...) feraient ceuvre de
lumiére en acceptant I'effort de nous présenter — ne serait-ce
qu’'en un minimum de propositions — 'apport spécifique du
penseur qu’ils engagent a cet effet. Et contre-épreuve plus
convaincante encore: on aimerait voir concrétement ce que
donne une théologie cartésienne, ou hégélienne, ou heidegge-
rienne, de l'eucharistie, du baptéme, de la confirmation, de la
Trinité, etc. Jusqu'a présent on n'apercoit guére que des cha-
toiements de mirages.

Lorsqu'elle se cherche des excuses ou des explications, une
certaine démission des théologiens en appellent toujours i des
raisons: «La relative timidité de notre théologie ne tient pas
seulement 2 la pauvreté de nos moyens 12, elle tient au contexte
culturel frangais. Elle a des raisons épistémologiques» 20 —

19. Allusion est ainsi faite aux conditions sociales du théologien qui ne
sont pas les mémes d'un pays a l'autre; ni méme 2 l'intérieur d’'une méme
contrée, entre les individus, selon qu'ils sont fonctionnaires payés par leur
Er:;n ou leur Eglise, ou simples citoyens obligés de gagner leur vie, Dieu
aidant.

20. C1. GEFFRE, dans Rev. de I'Inst. Cathol. de Paris, n° 7/sept. 1983, p. 97
(comprenant toutes les citations de ce paragraphe, i I'exception de la der-
niére qui est p. 99).
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comprises en tout cas comme telles. « Plus qu’ailleurs nous pre-
nons au sérieux les conséquences d'un certain effondrement du
fondement philosophique de notre discours théologique, et
aussi de la contestation de la rationalité par les nouvelles ratio-
nalités des sciences humaines.» Plus précisément, ladite théo-
logie frangaise, ou plutdt parisienne, se donne pour tiche de
«surmonter le défi d’'une certaine modernité», et parvenant a
peu de chose, elle fait état du «succés», pris par elle au sérieux,
«de l'analyse structurale, de la critique des idéologies, et d'un
nouveau modele épistémologique ». On nous assure gravement
qu'il faut «relayer» une herméneutique jugée «traditionnelle »
par ce qui s'appelle désormais « une herméneutique du
soupgon ». Or il parait que «Paris offre une conjoncture favo-
rable pour soulever les probléemes radicaux concernant les
conditions de possibilité du discours théologique 2! » — objet
désormais de cette passionnante théologie...

Il arrive donc qu'on se gausse de ceux qui écriraient «une
Dogmatique de 500 pages sans s’interroger sur la validité du
langage religieux et sur les conditions de production du dis-
cours théologique » (allusion qui vise sans doute le P. J.-H.
Nicolas, mais qui s'appliquerait de méme fagon au nouveau
Catéchisme de la foi catholique). De fait, «cest une tentation
permanente pour l'intelligence contemporaine de juger tout
systeme d’expression intellectuelle, non essentiellement sur sa
conformité avec ce qui est (comment l'atteindre ?), mais
d’abord et en définitive sur son rapport avec ce que son auteur

21. Autosatisfaction que ne partagent pas tous les observateurs: «Les
adepres de la Francolitrie ne veulent surtout pas d'une chose: i savoir, qu'on
les comprenne. Ils repoussent plutdr la prétention & comprendre comme un
abus irrecevable» (K. LAERMANN, Lacancan und Derridada, dans Die Zeit,
30.5.1986).
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et son temps ont pensé, avec ce qu’ils ont éprouvé »22, Tel
théologien souhaite donc épouser la culture ambiante, fiit-elle
contaminée jusque dans la conception méme qu'elle a de la
philosophie. De nos jours en effet, «la philosophie est considé-
rée comme le reflet d’'une culture 2 une époque donnée, beau-
coup plus que comme un savoir transmissible. Dans la pre-
miére de ces perspectives, le principal critére de la valeur est la
modernité» (ou plus simplement encore sa résonnance média-
tique et bient6t la post-modernité?3); «dans la seconde, il est
la vérité pure et simple » 24,

Une société de consommation n'a bien entendu que faire
d'une vue des choses qui appartient au contemplatif. Il y a pour
elle, a disposition, les théologies du m'as-tu vu? Elle prédilec-
tionne, a satiété, une pensée caline, prompte a se prostituer:
théologie de rabatteurs. Peu importe a ses yeux qu'il y ait équi-
voque sur le vrai, comme il y a équivoque sur I'amour. Elle
gagne — en monnayant ses charmes. Au contraire, «prétendre
que ce qui a été vrai un jour I'est encore aujourd’hui, que ce qui
paraissait si nouveau au XIII€ siécle l'est encore pour notre
temps 2%, non tellement pour notre temps qui s'achéve, mais
plus encore pour celui qui vient, c’est ce qui appelle une
presque unanime contradiction. C'est pourtant — qu'on me par-
donne — ce que j'aurai I'audace de soutenir» 26,

N'est-ce pas ce qu'une Apologétique bien comprise devrait

22. M.-M. LABOURDETTE, Dialogue théologique, St-Maximin, 1947, p. 38.

23. Ainsi conditionné, «I'homme moderne fait plus de cas de sa propre
subjectivité que d'une révélation, flr-elle divine» (H. TINCQ, Le Monde,
4.3.1993).

24. M.-M. LABOURDETTE, dans RT LXXXIV (1984), p. 293 (compte
rendu des Euvres complétes de ], Maritain).

25. Justifiant donc l'appellation de «théologie nouvelles...

21?}.2M.-M. LABOURDETTE, note manuscrite citée d'aprés RT XCII (1992),
p. 102.
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ne pas récuser, sous prétexte de se faire toute 2 tous? Si ouverte
qu'elle se veuille au pluralisme, si flatteuse qu'en soit la pers-
pective, on reconnaitra avec le P. Chenu qu'au profit de «la
Communauté Eglise, engagée dans le monde, dans un monde
rationalisé, planifié, technicisé, non seulement en industrie
mais en pensée, il est urgent que la foi ne soit pas déconcertée
par la “rationalisation” et ne se réfugie pas dans un fidéisme
trop candide » 27. Alors une telle rationalisation a ses exigences,
y compris de critique, car «on ne philosophe pas d’abord sur
des textes, mais sur le réel» 28, Lorsque donc il professe atta-
chement «a la doctrine, aux principes, 2 la méthode de saint
Thomas d’Aquin», le thomiste éclairé fait bien de préciser:
« Ce n'est pas pour nous cramponner  un grand passé; ce n'est
pas que nous veuillons confondre la catégorie de la sécurité avec
celle de la vérité; ce n'est pas [méme] par discipline et obéis-
sance; c'est parce que nous pensons que la doctrine de saint
Thomas est vraie....» 22 D'ol1 la modestie du propos, mais aussi
sa magnanimité: «Ce n'est pas par des recommandations, si
augustes soient-elles, que nous prétendons assurer et défendre
la doctrine de saint Thomas; elle ne sera tout a fait assurée et
défendue que lorsqu'elle aura montré qu'elle peut accomplir
cette tiche par elle-méme. » 3°

Pour autant on ne sous-estime pas I'appréhension mise en
avant par certains de voir I'injection d'une pensée, a leurs yeux
obsoléte, porter tort 2 la parole de Dieu qui serait alors en
quelque sorte contaminée par cette transposition en catégories
étrangeres, désormais périmées. On ne conteste pas non plus les
salutaires réactions qui s'opposeraient a une théologie ratioci-

27. M.-D. CHENU, La théologie..., op. cit., p. 6-7.

28. M.-M. LABOURDETTE, dans RT LXVI (1966), p. 293.
29. Ip., Fermes propos dans RT XLVII (1947), p. 11.

30. Ibid,, p. 14.
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nante. La remise en cause de l'effort spéculatif accompli au
cours des siécles n'en serait pas moins lourde de conséquences
implicites: «Il faudrait avoir le courage, si on veut la soutenir,
de la pousser jusqu'au bout, et de reconnaitre que sa pointe
atteint directement — en plus d'un cas — non moins la possibi-
lité d'une théologie spéculative que la formulation dogmatique
elle-méme» 3!, Li ol l'on s'imagine relativiser simplement un
savoir, c’est I'intelligence de la Parole de Dieu qui est en cause,
le cas échéant, pour la foi.

Souvenons-nous: «En une période non moins dure que la
notre, ou '’Eglise était non moins contestée de |'intérieur, Tho-
mas d’Aquin a su faire droit au monde, et d’abord au monde de
la raison» — et cela «a l'encontre d'un spiritualisme chargé de
médiocres résidus »32. Mais celui-ci renouvelle ses sollicitations
en reconnaissant d'ailleurs que le fond de débat est au premier
chef philosophique 33, De toute fagon, il n'importe pas seule-
ment de restaurer une conception de la vérité que I'existence du
savoir ne permet pas de tenir pour malléable a2 merci; il
importe de situer la spéculation théologique a l'intérieur de
I'Ecriture. La ratio ne s'y trouve pas importée d'Aristote; elle y
est immanente, comme le montre un exemple trés simple ou
récuser la raison alléguée n'aurait pas de conséquence intellec-
tuellement dramatique. Ainsi lorsque saint Paul fait suivre une
recommandation de ce qui en sera la conséquence, la formule

31. Ip., dans RT LIV (1954), p. 660 (recension).

32. M.-D. CHENU, /loc. cit., p. 7.

33. Ainsi a-t-on pu prétendre que Surnaturel du P. de Lubac, non seule-
ment «a renouvel€ la théologie catholique », mais que «ce livre opére aussi
une nouvelle fondation de la philosophie chrétienne », en apportant sa cau-
tion, «son fondement théologique, a la philosophie blondélienne » (P. HEN-
RICI, « Du mystére en philosophie », dans Communio n° 17/5, sept.-oct.
1992, p. 27 et 33).
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de liaison — et sic 34 — attire I'attention sur un rapport de cause
a effet, autrement dit sur une ratio. Ainsi «porter les fardeaux
réciproques » a-t-il pour raison la « loi du Christ» 35, laquelle
s'identifie a la charité, accompplissement de la Tora (Ro
13,10); et quant a cette identification méme, elle s'appuie sur
une #riple raison qui lui fournit sa consistance35; il parait clair
que ceux dont c’est la loi souhaitent & bon droit s’en informer,
au prix d'un effort de l'intelligence.

d. Nature et Logos

Voir Aristote partout, c’est 4 son propos déja déraisonner et
ne pas se préoccuper assez de lire I'Ecriture en profondeur.
Ainsi lorsque saint Thomas distingue la nature et la grice, on
se trompe en disant que «le recours a Aristote a été I'instru-
ment de ce discernement»37. De méme sommes-nous en pré-
sence d'une nébuleuse lorsqu’'on nous assure que «S. Thomas a
trouvé chez le Stagirite la double et unique élaboration de la
physis et du logos». Enigme encore que cette affirmation
d'apres laquelle «cette homogénéité des sciences de la nature et
des sciences de I'homme, chez lui, est a elle seule un des signes
de la bonne santé de sa théologie»... Mais 'enjeu ici effleuré
incite a réfléchir.

Impossible de lire utilement sans comprendre. Impossible
d’intelliger sans étre conduit a raisonner. Notre nature est telle:
rationalis creatura (I'expression de “créature spirituelle” étant
réservée par saint Thomas aux anges). En face de I'Ecriture, il
n’y a donc pas solution de continuité entre ce que d'aucuns

34. Par exemple, 2 deux reprises, Ga 6,2 et Ga 6,4.

35. «Rario admonitionis est adimpletio legis Christi» (in Ga n° 348).
36. «Dicitur autem caritas specialiter lex Christi triplici ratione» (Ibid.).
37. M.-D. CHENU, Joc. cit., p. 8 (englobant les deux citations qui suivent).
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imaginaient étre d'une part 'auditus, puis 'intellectus (fidei), en
vue de justifier la distinction — institutionalisée — de deux
sortes de théologies: 1'une, positive, l'autre, spéculative. Saint
Thomas ignore cette commodité: le Livre pris en main
demande 2 étre intelligé (tolle et lege). 1l ne peut I'étre que par
une prise en compte logique des choses que le texte engage.

Ainsi I'Ecriture n'est-elle pas seulement lourde de sens (on le
verra notamment au ch. 10), elle est lourde de raison. Sa lecture
nous met en présence d’'une fréquente argumentation qu'on ne
peut s'approprier sans I'accomplir simultanément. Donnons-en
un exemple simple, celui d’'une structure, ici chez saint Paul,
ot la majeure(M) exprimée suppose une mineure(m) sous-
entendue:

M. «Fils, vous 1'étes...
7 k| (e B M A
C. Donc tu n'es plus esclave» (Ga 4,6-7).

La mineure comprise en ce discours, c’est que dans une
famille le fils et I'esclave font deux. Vérité accessible i la raison
humaine et ici introduite au bénéfice de la conclusion qui
s'ensuit, du fait que — majeure — I'affirmation révélée s'impose:
«Dieu a envoyé dans nos cceurs I'Esprit de son Fils qui crie:
Abba, Peére ».

Autre raisonnement 2 la suite immédiate de cette pensée. Il
engage la notion d’héritage: « Enfants, ez donc héritiers
(Ro 8,17). Puis, toujours logiquement: «Héritiers du Christ,
cohéritiers du Christ, puisque ayant part a ses souffrances nous
aurons part z«ss; a sa gloire» (Ro 8,7).

Nous soulignons les mots ol se marque cet enchainement de
la pensée; et pareillement dans Ga 4,7: «et comme fils, tu es
aussi héritier — c'est I'ceuvre de Dieu», cela coule de source. Et
il ne reste plus au lecteur théologien qu'a poursuivre le raison-
nement pour étre dans le vrai: « Haec autem haereditas est ple-
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nitudo omnis boni, cum nihil sit aliud quam Ipse Deus, secun-
dum illud Ps. 15,5: Dominus pars haereditatis meae (...) et
Gn 15,1: «Ego ero merces tua magna nimis» 3. Le développe-
ment de la pensée résulte ainsi de rapprochements qui sont
ceux du syl-logos, méme s'ils n'épousent pas, pour s'exprimer,
la forme stéréotypée du syllogisme scolaire: exemple, 2 propos
du «cri» que pousse en nos cceurs |'Esprit de son Fils: « Abba,
Pére » ; saint Thomas observe que, si cela est dit en deux
langues (hébreu et grec), c’est pour montrer au lecteur attentif
que, comme telle, la grice de I'Esprit-Saint est également mise
a la disposition des deux peuples 3.

La texture de la théologie est tissée de raisons, parce que telle
est la nature de 'homme: nature rationnelle, ou si I'on préfére
inverser le propos, raison naturelle. Ainsi s'explique que soit
assumée dans la doctrine sacrée, au titre du service, — associée
donc 2 cette ceuvre —, la contribution des sciences, philosophie
comprise. Pour autant, il est clair que, par exemple, la morale
naturelle y sera prise en considération; et cela commence bien
entendu dans le texte de I'Ecriture. La doctrine de santé que
Paul recommande 2 Tite comporte, entre autres directives,
«que les jeunes femmes aiment leur mari et leurs enfants»
(Tt 2,4): en ¢ffet, ajoute saint Thomas (plus profondément que
cela n'en a l'air), «le mari doit se sentir aimé»: rien de plus
naturel sans doute, mais puisque la grice tend a parfaire la
nature, la théologie s'en empare 2 juste titre, en observant que

38. SAINT THOMAS, in Ga n° 217 : «Cet héritage est par ailleurs la pléni-
tude de tout bien, puisgu'il n'est rien d’autre que Dieu en personne, d'aprés
cequedit Ps 15,5 (...) et Gn 15,1...»

39. SAINT THOMAS, i# Ga n°® 215: «...et utrumque ponit, ut ostendat
quod gratia Spiritus Sancti communiter se habet quantum ad utrumque

populum, guantum est ex se».



156 ENTRER EN THEOLOGIE

le sentiment de la mére pour ses enfants, s'il est naturalior
(davantage commandé par la nature), ne supprime pas celui de
la femme pour son époux qui sera ferventior ©°, Pour les jeunes,
on sait bien que leur nature est bouillante et qu'il faut donc les
aider «a la pondération en toutes choses» (Tt 2,6) ; qu'inverse-
ment le grand 4ge prédispose a certains biens, ne serait-ce que
par 'effet du déclin qui s’installe 41.

Si la doctrine de santé que préconise 1'Ecriture tient son
opportunité d'une lutte 2 mener «contre la perversité de la
vie » 42 c’est qu'elle tient compte de la nature des choses: réalité
dont se détournent, par crainte de s’y enfermer, les philosophies
«de I'esprit». Chez les théologiens mémes qui ont cru trouver la
le salut, on a souvent peu d'égard pour |'Ecriture ot la notion de
nature s’imposerait textuellement a leur réflexion®3; 'urgence
est de convertir; il faut aller vite en besogne; aprés ce qu'a fait
Blondel, aprés ce qu'ont fait Rousselot et Maréchal, «I'impul-
sion donnée par ces deux jésuites » serait insuffisante, la position
qu'ils tiennent ou qu’ils suggérent paraissant «encore trop
timide (...), trop dépendante de conceptions ou de points de vue
trop modernes. D'autre part, leurs ceuvres voulaient étre des
ceuvres de philosophie (ou d’histoire de la philosophie). Une

40. SAINT THOMAS, in Tt n® 55.

41. «Juvenum enim corpora fervent naturali calore, ex quo concitatur
juventus ad delectationes corporales quae praecipue consistunt in cibis, et
potibus, et venereis. Sed ad vitandum haec disponit senectus. Senes enim
sunt mortificati (...), et ideo dicic (Paulus) “ut sobrii sint” quantum ad cibos
et potus, “et pudici” quantum ad venerea» (in Tt n° 50).

42. SAINT THOMAS, in Tt n® 49: «doctrina sana contra perversitatem
vitae ».

43. Cf. «Des dieux qui, de leur nature, ne le sont pas» (Ga 4,8); «la
nature ne nous enseigne-t-elle pas...?» (1 Co 11,4); «nous sommes par
nature Juifs» (Ga 2,15); «nous sommes par nature fils de colére» (Ep 2,3);
« participer 2 la nature divine» (2 P 1,4); «de nature incirconcis» (Ro 2,27).
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étude entreprise d'un point de vue théologique et sur une base
élargie peut amener plus vite i des résultats plus complets» 4.
On devra donc, pour le succes de I’Apologétique blondéli-
sante, procéder a «une plus profonde réinvention de l'esprit»,
dépassant ainsi le thomisme qui aurait vu dans I'dme humaine
«une nature close 2 la facon dont se présentent les objets maté-
riels » 43! Réinvention qui va de pair avec «une réinvention de
la finalité (...) par un effort de rénovation philosophique grice
auquel 'unité dynamique de l'esprit s'affirme davantage ».

e. Faillibilité

C'est en tenant compte de la nature des choses que l'argu-
mentation fait son entrée en théologie, car «1’Apotre argu-
mente (...), et nous pouvons pareillement argumenter » 46,
Pourquoi s'en priverait-on? Ainsi célébrons-nous la «nativité»
de la Vierge Marie, alors que I'Ecriture n'en dit mot, pas plus
que de sa sanctification dans le sein de sa mére, ni de son
assomption dans le ciel. C'est donc en raisonnant sur les choses,
pour mieux déchiffrer le texte, que la doctrina sacra se développe
ici & partir de ce que nous en lisons pour en savoir davantage...
«De méme qu’on a rationnellement argumenté pour ce qui est

44. H. pE LuBAc, cité d'aprés P. HENRICL, /ox. cit., p. 33.

45. Ip., cité d'aprés P. HENRICI, Joc. cit., p. 35. Bien que «n'étant pas phi-
losophe » (ibid., p. 36), le P. de Lubac propose ainsi «une philosophie de la
connaissance ou une anthropologie philosophique axées sur le désir naturel
de voir Dieu ou sur la nécessité du don surnaturel »; car nous dit-on, «le
probléme de la connaissance humaine, il faut le résoudre en partant du plus
haut achévement de cette connaissance qui est la vision béatifique»! Et
«telle sera aussi la voie que prendra plus tard le P. Rahner» (#4:d., p. 34 et
36): approximatif, mais en gros exact.

46. SAINT THOMAS, in Ro n° 349: « Argumentatur Apostolus (...) et
eodem modo argumentari possumus ».
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de l'assomption dans le ciel du corps de la Vierge Marie, de
méme pouvons-nous rationnellement argumenter pour
conclure qu'elle a été “sanctifiée” avant sa naissance, dés le sein
de sa mere» 47. Du rationabiliter argumentatuy, on passe au ratio-
nabiliter creditur, selon les termes mémes de saint Thomas
d’Aquin en cette affaire. Il en va de méme pour le statut de la
vie religieuse, avec ses trois conseils: ils sont considérés comme
«évangéliques», méme s'ils ne se trouvent pas a la lettre dans
le texte, conformes qu'ils sont a l'exigence radicale et plénigre
dont s'inspire leur authenticité.

Observons toutefois que si V'argumentatur se juge, de soi, 2 la
validité du raisonnement qu'il engage, le creditur — méme
affecté de 'adverbe rationabiliter — exprime un acte de foi
comme telle. Et dés lors son medium n'est plus le medium
demonstrationis utilisé pour le passage & une conclusion, mais la
proposition qui en est faite par le “milieu” o I'Ecriture s’inter-
préte sainement 48, Vérité rafraichissante puisée a la source ol
I'on boit, la méme assertion revét alors une autre qualité que si
on la tenait seulement par déduction. Seulement cette déduc-
tion ne saurait écre le fait d'un ordinateur auquel seraient
confiés toutes les données. L'Ordinateur divin auquel a été
confiée la Vérité totale pour qu'il la gére chez les siens s'appelle
le Saint Esprit qui nous en instruit en vue d'un seul objet for-
mel, toujours le méme, la Veritas Prima. 1l reste que celle-ci
nous est offerte dans les Ecritures selon I'enseignement d’une
Eglise qui prend soin de I'entendre sérieusement, et qui rai-

47. SAINT THOMAS, §Theo/ 111, 27, 1.

48. SAINT THOMAS, §Theol II# 11, q. 5, a. 3: «Omnibus articulis inhaeret
fides propter unum medium, scilicet propter Veritatem Primam proposi-
tam nobis in Scripturis secundum doctrinam Ecclesiae intellectis sane (ou:
intelligentis sane). »
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somne & cet effet. Tel est le processus, et c'est ainsi que «saint
Thomas fonde la foi catholique en I'Incarnation sur l'autorité
des saintes Ecritures » (au ch. 27 du Contra Gentiles, IV), et de
méme aux ch. 28-36, «il réfute par I'Ecriture correctement
interprétée les hérésies christologiques des premiers siécles » 49,

S'il y a — précisément dans le champ de I'argumentation —
des vérités que saint Thomas n'a pas vues, ou mal apergues,
|'intéressant est de s'expliquer comment. C'est que I'argumen-
tation s'établit parfois & partir d'un fait, d'un fait admis, mais
sujet a I'interprétation diverse.

Empruntons a saint Paul un premier exemple de ce cas de
figure: il y a des gens qui se font baptiser pour les morts (1 Co
15,29). Ce fait étant, on tire la conséquence: il faut donc
admettre la résurrection de ces morts. Quel sens y aurait-il
autrement 2 se faire baptiser pour eux? «Paul ne porte pas de
jugement de valeur sur cette pratique; il constate qu'elle est
absurde dans le cas ol les morts ne ressuscitent pas» (TOB).
Tel est son raisonnement.

Deuxiéme exemple, ol la pensée demeure pareillement blo-
quée sur un aspect des choses: la sanctification de la Vierge
Marie! A-t-elle eu lieu au moment de sa conception? a-t-elle
eu lieu aussitdt aprés? On dira peut-étre que la différence
importe peu; elle n'en est pas moins a considérer (ne serait-ce
ici qu’en raison de son intérét épistémologique). Saint Thomas,
comme tout a I'heure saint Paul, n'examine en son argumenta-
tion qu'un aspect des choses.

Le fait sur lequel il raisonne, c’est que si I'Eglise romaine
«tolére» la coutume établie dans certaines églises de célébrer
I'immaculée conception de la Vierge, elle-méme ne la célebre

49, M.-V. LErOY, dans RT LXXXVII/4, 1987, p. 687.
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pas 30, Il interpréte donc cette coutume (consuetudo) comme
signifiant la sanctification, sans engager le moment méme de la
conception. Et il justifie une maniere de voir qui n'est pas
encore celle dont I’Eglise prendra conscience de fagon progres-
sive, jusqu'a son expression officielle; la question est alors tran-
chée le 8 décembre 1854: Marie a été sanctifiée «in primo ins-
tanti suae conceptionis » (Bulle Ineffabilis).

Pouvait-elle I'étre autrement — par l'argumentation — au temps
ot saint Thomas d’ailleurs se pose autrement le probleme? La
question est en effet pour lui de savoir si la sanctification a eu
lieu @vant ou aprés la conception. On ne pouvait répondre que
négativement i I'hypothése de l'amre: «avant» I'animation, la
personne n'existe pas. C'est donc «aprés» la conception de
Marie que sa sanctification est concevable; la précision dogma-
tique, intervenue depuis, représente un progrés sur cette
conclusion, en fournissant une précision 2 laquelle il n'avait pas
pensé: & savoir, « pendant ».

Saint Thomas n'a donc pas enseigné le contraire de ce qui
sera plus tard un dogme: il est seulement resté en dega... Saint
Paul également ne cautionne pas le jugement pratique de son
temps du seul fait qu'il mentionne un type de baptéme: il ne
fait qu'en tirer «argument» pour une conclusion dont la vérité
ne tient pas seulement 2 cette prémisse. Qui aura l'impudence
de s'en gausser? Ce sont les risques de I'implicite.

Le danger inhérent 2 I'argumentation ne condamnerait cette
derniére que si elle nous faisait sortir de I'Ecriture, alors qu'il
s'agit d'y entrer en profondeur. « Que personne n'ait I'audace de
proférer, ni méme de penser quoi que ce soit sur la Déité — elle
est au-dessus de toute substance et par la inaccessible a des

50. §Theol 111, 27, 2, 3m.
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esprits qui ont prise comme nous sur les substances créées pour
les connaitre et en parler — hors de ce qui nous est exprimé
divinement a partir des saintes paroles». Sur ce propos de
Denys, saint Thomas remarque: «On ne dit pas: dans les
saintes paroles, mais a partir (ek) d’elles, attendu que ne sont
pas étrangeres a cette doctrine toutes les choses qui en (ex) peu-
vent étre tirées, méme si on ne les trouve pas dans (en) [le texte
de} la sainte Ecriture» 5!,

Un déplacement sur I'art. 2 de ce que saint Thomas allait
dire seulement a 'art. 8 conduirt sans doute certains de ses dis-
ciples a concevoir prématurément la théologie comme «cette
entreprise de 'homme qui conjugue une connaissance recue
d’en haut et une connaissance venant d’en bas» 32, En réalité
sacra doctrina n’étant plus regardé comme synonyme de sacra
seriptura, on y a vu «au fond la Tradition» 33. Et 'on a réduit la
théologie — deés l'art. 2 — & «la fonction scientifique de cet
enseignement, selon laquelle il prend la forme de savoir au sens
aristotélicien (I*, q. 1, a.2) ».

51. De div. mominibus, ch. 1, leg. 1 (Marietti n® 11).

52.Y. CONGAR, La foi et la thévlogie, p. 130.
53. lbrd., p. 126 (comprenant la citation suivante).



IX
FAUT-IL PARLER EN IMAGE ?

Cest par contraste, la encore, que la question se pose. On se
demandait précédemment si la théologie ayant Dieu pour sujet
devait néanmoins recourir a 'argumentation. Faudra-t-il
admettre en sens inverse que, méme rationnelle, elle ne saurait se
passer de métaphores? Tel est I'énoncé de la question nouvelle:
utrum sacra scriptura debeat uti metaphoris? — confirmant, par
parenthéses, que sacra doctrina et sacva scriptura sont des expres-
sions interchangeables.

Une lecture de l'article s'impose d’abord. Elle sera suivie d'une
explication, puis d'une considération (facultative) portant sur la
théologie spirituelle.

1. Analyse de l'article

Apparemment 1'Ecriture ne devrait pas recourir, pour son
enseignement, au langage imagé. Et ce, pour trois raisons.
Cest la d’'abord le propre d'une orientation poétique: pareille
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facon de s’exprimer ne correspond pas au niveau de science que
l'article précédent mettait en valeur. Les «représentations » — et
qui plus est “per similitudines varias” — ont leur place ailleurs,
mais non en théologie!

De surcroit, la finalité méme de cette doctrine parait s’y
opposer. Elle vise en effet 2 manifester la vérité, et une récom-
pense est promise a ceux qui s'en chargent: «Qui elucidant me,
vitam aeternam habebunt» (Si 24,21). Or I'image occulte la
vérité; elle en tient lieu, elle n’en offre qu'une ressemblance.

Enfin, plus élevée est la créature, plus elle ressemble a Dieu. Si
donc une similitude doit s'envisager, il conviendrait que ce soit a
partir des créatures les plus sublimes, et non pas — comme on le
voit dans I'Ecriture —  partir de réalités inférieures.

A l'opposé, il est vrai, Dieu a lui-méme ouvert cette perspec-
tive: « Je suis Yahvé, ton Dieu, depuis le pays d’Egypte (...); je
parlerai aux propheétes, je multiplierai les visions» (Os 12,11).
Texte qu'on peut traduire aussi: «J'ai parlé par les inspirés;
moi-méme j'ai multiplié la contemplation et par le truchement
des inspirés, j'ai comparé.» S'il faut donc admettre un tel pro-
cédé, comment le comprendre?

La nécessité du métaphorique dans un langage portant sur
Dieu tient en réalité au destinataire de ce discours. LEcriture y a
recours pour cette simple raison que Dieu pourvoit a tous les
étres en fonction de leur nature. Or il est dans la nature de
I'homme qu'il comprenne les choses a partir du sensible. La
sainte Ecriture tient compte de ce fait en nous communiquant
les réalités spirituelles, sous le voile des corporelles, par le biais de
la métaphore. C'est ce que constate Denys, au chapitre 1 des Hzé-
rarchies célestes 1: «Le rayon divin ne peut luire 2 nos yeux

1. DENYS L' AREOPAGITE, Hié. cél., 1, 2.
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qu'enveloppé de la diversité des voiles sacrés. » La sainte Ecriture
s'adresse a tous dans la communauté — « je me dois aux savants et
aux non-savants» (Ro 1,14) — il est donc normal qu’elle propose
les réalités spirituelles par la voie des ressemblances corporelles,
de sorte qu'ainsi puissent comprendre ceux-la mémes qui autre-
ment se verraient interdits d'acces a l'intelligible en soi.

Revenons aux objections soulevées plus haut. La poétique use
de métaphores pour la représentation, c'est vrai, parce que ce
recours a I'image est de nature agréable a 'hnomme: il y a donc
eu historiquement, des poetae theologi, ou des poetae theologi-
zantes 2. Mais c'est 4 une autre fin que la doctrine sacrée utilise
les expressions métaphoriques: a la fois par nécessité et pour un
avantage tel qu'on vient de l'expliquer.

En deuxiéme lieu, le rayon de la divine révélation ne subit, du
fait des figures sensibles qui I'enveloppent, aucune altération; il
demeure en sa vérité, de sorte que les esprits auxquels s'adresse
cette révélation n'ont pas a s'enfermer dans ces figures, ils s'éle-
vent a la connaissance des réalités intelligibles, et en instruisent
les autres. Aussi bien, ce qui se trouve exprimé en certains lieux
de I'Ecriture sous le voile d'une métaphore, se formule en
d’autres endroits de fagon plus directe. Loccultation elle-méme
qui résulte des figures a une double utilité: elle stimule 2 la
recherche les plus studieux; elle dérobe l'essentiel a la risée de
I'incroyance — «ne donnez pas aux chiens ce qui est sacré» 3,

Enfin, réflexion de Denys, il est plus expédient, comme le fait

2. SAINT THOMAS, n libr. Arist. Meteor., n° 141 et 143,

3. Expression énigmatique, comme celle qui la suit dans Mt 7,6: «ne
jetez pas vos perles aux porcs, de peur qu'ils ne les piétinent». «Ce qui est
sacré» désigne dans I'AT les offrandes sanctifiées, ici l'enseignement de
Jésus, dans un esprit qui rejoint les recommandations de prudence de
Mt 10,16.
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1'Ecriture, d’emprunter la figure de corps vulgaires que celle des
corps nobles, et cela pour trois raisons: . le risque d’équivoque
s'en trouve diminué, car 'esprit humain est alors moins tenté de
confondre; b. c’est plus conforme a la connaissance que nous
avons de Dieu dans cette vie, oll nous apprenons de lui ce qu'il
n'est pas, plutdét que ce qu'il est; ¢. le sens de la métaphore en
reste plus impénétrable d ceux qui sont indignes de la com-
prendre.

2. Explications

La métaphore s'est incorporée au langage: méme un scienti-
fique ne trouve pas absurde, a propos du soleil, de parler de son
«lever» et de son «coucher» (on ne dira pas pour autant qu'il
le personnalise). C'est 1a une maniére de se représenter la chose
dont il serait pédant de vouloir se passer.

La question n’est pas seulement ici d’en noter la présence
courante au fil des textes bibliques, elle est d’en reconnaitre le
caractére indispensable au discours qui porte sur Dieu. Prenons
acte cependant de cette fréquence, avant de nous orienter sur sa
nécessité dans I'affaire des noms divins.

Jésus dit d’'Hérode que c’est un renard (Lc 13,32), donc sans
doute plus rusé que puissant — a la différence du lion, image
usuelle chez les rabbins pour désigner un autre type d’homme.
Et chacun comprend: la métaphore vaut le détour. Et de méme
I'image atteint-elle son but, lorsque Pierre trouve bon d’écrire:
«la communauté qui est 2 Babylone» (1 P 5,13), alors qu'il
s'adresse 4 celle de Rome. On comprend également ce que
signifie une mise en garde contre «le levain des Pharisiens et le
levain d’'Hérode» (Mc 8,15) — avant méme qu’une ajoute
rédactionnelle, qualifiée alors de rheologoumenon, ne joue son role
explicatif: «Gardez-vous du levain, c’est-a-dire I'hypocrisie des
Pharisiens» (Lc 12,1).
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On admettra donc facilement que, s'agissant de rendre acces-
sible 2 notre connaissance, le rapport des hommes a Dieu ou a
plus forte raison la Réalité divine elle-méme, le secours de la
«représentation» devienne inévitable, LEcriture elle-méme se
flatte d'avoir recours & un langage imagé: « Vivante est en effet
la parole de Dieu, énergique et plus tranchante qu'aucun glaive
a double fil. Elle pénétre jusqu’a diviser ame et esprit, articula-
tions et moelles. Elle passe au crible les mouvements et les pen-
sées du cceur. Il n’est pas de créature qui échappe a sa vue. Tout
est & nu 4 ses yeux, tout est subjugué par son regard »
(Hb 4,12-13). Que d'images dans le fil de ce texte, et encore
n'avons-nous rendu qu'approximativement la derniere: «sub-
jugué» en 'occurrence, c'est étre pris par le cou comme un lut-
teur réduit & crier pouce. Que d’invitations pour le contempla-
tif 2 se pencher sur ce qui se refléte, dans ces eaux, de profonde
réalité: Ipsa etiam occultatio figurarum utilis est ad exercitium... Le
penseur y devient attentif.

Plus elle est humble, plus la comparaison est a notre portée,
plus elle nous parle, et plus il est compréhensible que la Théo-
logie s'adressant a nous y ait recourt. Elle nous dit de ceux qui
s'adonnent aux colloquia mala (1 Co 15,33) que «leur discours
s'infiltre 4 la maniére du cancer» (serpit ut cancer: 2 Tm 2,17).
Elle rapporte le propos d’aprés lequel «demain nous allons
mourir» (1 Co 15,32); et demain c'est pour dire «prochaine-
ment» 4, «Mangeons et buvons» dans le méme contexte signi-
fie: abusons et jouissons 3. «Réveillez-vous, les justes» signi-
fiée: soyez en garde (1 Co 15,34) — et la garde est encore une
image. Jésus est présenté tant6t comme debout, tantét comme

4. SAINT THOMAS, in 1 Co n® 960: «cras, id est in proximo moriemur ».

S. 1bid.: «manducemus et bibamus, id est utamur deliciis et fruamur
voluptatibus». Observer de surcroft qu’ici ou la une traduction (Vg) s'auto-
rise 2 moduler la méraphore: la gangréne qui pirure devient crabe qui
s'insinue (2 Tm 2,17).
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assis: «dispositions qui sont dites de Dieu par assimilation» ©:
debout, il apparait au martyr Etienne comme prét a lui venir en
aide 7; assis, ce sera dans l'attitude du roi sur son trone, d'un
juge du siege, d'un maitre sur sa cathédre ®. A la cour de Dieu
en revanche (curia: comment s’interdire cette image?) personne
n'est assis 9, exception faite de ceux auxquels il est donné
d'exercer le jugement et donc de siéger (Ap 20,4).

Il fait de ses serviteurs «une flamme de feu» (Hb 1,7).
Lexpression reprise ici du psaume 104,4 est, comme ailleurs
celle de I'eau, non seulement imagée, mais 2 double entente. A
la maniére de I'eau qui tantdt ravage et tantdt vivifie, le feu est —
2 une ligne d'intervalle — le chitiment qui s'abat sur I'arbre sté-
rile (Mt 3,10) et I'ardeur dans laquelle nous plonge le baptéme
(Mt 3,11). Un ravin de Jérusalem s'appelle géhenne, «géhenne
de feu» ainsi dénommé en souvenir des holocaustes d'enfants
qui s’y pratiquaient sous le signe de Moloch (2 Ch 28,3; 33,6).
Dans la lictérature rabbinique, on désigne ainsi la malédiction
éternelle, — le probléme n'étant pas de savoir s'il s'agit alors d'un
feu physique, mais de quelle réalité globale, atteignant 'écre
tout entier, une telle image est la représentation.

Il ne suffit pas en effet de dire «symbole » pour évacuer
I'éventuelle réalité qui peut se traduire au travers seulement
d'un tel signe. Méme le mot “esprit” est imagé (en hébreu
“vent”): c’est donc par assimilation 2 un souffle — de tempéte
ou de brise — que, par exemple, Dieu nous donne une idée de
ses “messagers” comparés ailleurs 2 une flamme de feu. Saint

6. SAINT THOMAS, in Hb n° 42: «sedere et stare et hujusmodi disposi-
tiones dicuntur de Deo secundum similitudinem ».

7. Ibid.: «Unde stabat Jesus (Ac 7,56) quasi paratus juvare Stephanum
in agone constitutum. »

8. In Hk n° 60.

9. In Hb n° 41: «In divina autem curia multi assistunt (...) sed nullus

legirur sedere. »
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Thomas, joignant les deux images, nous fait comprendre par Ia
ce qu'ils sont, au double titre de leur fonction: nuntius et minis-
fer. Lair est en effet perméable a la lumiére qu'il laisse passer i
I'extréme vitesse que l'on sait: c’est ainsi que les anges recoi-
vent leurs illuminations, pour nous les transmettre. Le feu en
revanche symbolise leur “ministére”: orienté qu'il est du bas
vers le haut, et répandant la chaleur, elle-méme synonyme de la
charité 10,

Mais le feu, c'est également la catastrophe s’abattant sur
Sodom et Gomorrhe. C'est ce dont la victime réchappe 2 peine
— comme 2a travers les flammes d’un incendie (1 Co 3,15). On
peut y reconnaitre, comme le fait saint Thomas, une fonction
purificatrice (purgatorium), analogue a celle du cautére: «Le
jour du Seigneur qui est celui de la mort se révélera dans le feu
du “purgatoire”, purifiant ce qui se trouverait devoir I'écre. » 11
Epreuve transitoire, 2 laquelle s’applique la consolation de
Yahvé: «Ne crains pas, je t'ai racheté (...): si tu traverses le feu,
tu n'y brilleras pas et la flamme ne te consumera pas» (Is 43,2).
En effet «heureux et saints ceux qui ont part a la premiére
résurrection; sur eux la seconde mort n'aura pas d'emprise »
(Ap 20,6). Il en va autrement avec «1'étang de feu et de soufre,
aupres de la béte et du faux prophéte» (Ap 20,10) ol se trouve
précipité le Séducteur: «I'étang de feu, voila la seconde mort »
(Ap 20,14)!

- 10. In Hb n® 58: «Describit eos per duas res corporales maxime ad hoc
idoneas... »

} l.i. In 1 Co, n°. 164 «Dies autem Domini qui est dies mortis revelabitur
in igne purgatorii, per quem purgabitur si quid in elementis inveniatur
purgandum. »

Cf; Job 23: « Pﬂ?babit me quasi aurum quod per ignem transit. » Ps 65:
«Tra!:lm_wmus' per ignem (...) et eduxisti nos in refrigerium. » Is 43: «Cum
:r:nsmns per ignem, non combureris (...) quia ego Dominus tuus Deus sal-

tor tuus. »
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Face 2 I'inévitable procédé qui consiste a user de représenta-
tions, on peut comprendre que I’herméneutique balance: tant6t
encline 2 les bannir, tantdt résolue 2 s’y établir, démythisant ou
remythisant, avec le méme risque de manquer la réalité tapie
derriere un signe. C'est ainsi qu'on a fait récemment le proces
d'un «rationalisme» qui aurait le tort de ramener le «mythe»
évangélique 2 des concepts grecs. Comment a-t-on pu, nous
dit-on, réduire les images de la Sainte Nuit de Noé€l a la quin-
tessence appauvrie d'une notion, celle de «fils de Dieu»? Ne
faut-il pas sortir ces concepts de la langue théologique pour
leur redonner vie en les replacant dans le monde des représenta-
tions d’on ils sont issus? «C’est seulement en revétant ces
images sans intention particuliére que nous pouvons voir
s'ouvrir pour nous l'insondable richesse de leurs expériences. Il
y a des images qui valent pour elles-mémes de fagon absolue et
qui sont irremplagables. »

Lappel qui nous vient 1a de E. Drewermann «absolutise» en
réalité ce qui a pour fonction de «référer». On méconnait ainsi
au profit de l'image la réalité dont elle a charge: on la vide en
pensant 'accomplir. Or, méme symboliquement référés, les
faits de I'Ecriture relatent, et alors «Fils de Dieu» par exemple
est beaucoup plus qu'une notion a revitaliser par I'image: c'est
I'expression d’'une Identité. Méme gagée sur une teinture de
psychanalyse, la tentation de s’y méprendre n’offre jamais
qu’une version rajeunie de sa lignée ancestrale: docétisme, mar-
cionisme, modernisme. Le vieux Renan y reconnaitrait sa nos-
talgie diment honorée: « Tout n'est ici-bas que symbole et
songe. Les dieux passent comme les hommes, et il ne serait pas
bon qu'ils fussent éternels. La foi qu'on a eue... on est quitte
envers elle quand on I'a soigneusement roulée dans le linceul de
pourpre ot dorment les dieux morts!»

Au cceur de la révélation biblique, il y a place au contraire
pour une création de métaphores. Les bételiers du Rhin par
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exemple se représentent Noél a la maniére d'un navire qui
accoste chargé: «Es kommt ein Schiff geladen/ bis an sein
héchsten Bord/ trigt Gottes Sohn voll Gnaden’, des Vaters
ewigs Wort — ... es triigt ein teure Last/ Das Segel ist die Liebe/
der Heilig Geist der Mast.» Toutes métaphores qui sont de
création locale (alsacienne, XV© siécle), mais qui ont de qui tenir:
'Océan n'érait-il pas pour saint Thomas I'image, dans son
tumulte, du monde présent: «mystice autem per mare prae-
sens saeculum turbidum designatur»12. Ol l'on voit que la
métaphore, immanente au sens littéral, se préte au sens «spiri-
tuel » dont nous allons parler bientét. En effet, «cet Océan, le
Seigneur I'a dominé lorsque en naissant il a assumé la mer de la
mortalité et de la sanction subie, lorsqu'en mourant il en a
foulé le fond, lorsqu'en ressuscitant il 1'a traversée (...). De ce
cransit I'Ecriture parle & propos de Jésus, sachant son heure
venue de passer a son Pére (...) et des foules qui I'ont suivi dans
sa traversée, en croyant et en l'imitant 3. «La Pique est ce tran-
sit, image d'un passage du vice i la vertu» 14,

3. Théologie spirituelle *

Puisque nous devions revenir sur la théologie spirituelle, le
lieu en est ici choisi pour deux raisons. D'une part, le langage
imagé lui est habituelle, ladite théologie ne pouvant guére tra-
duire autrement ce qu'elle s'efforce de rendre ainsi transmis-

12, SAINT THOMAS, in_Jn n° 841,

13. Ihid., n® 841: «... quando mare mortalitatis et poenalitatis assumpsit
nascendo, Faicavit moriendo et transiens resurgendo, in gloriam ressurectio-
nis pervenit. »

14. Ibid., n° 846: «Pascha interpretatur fransitus... Quisque pane divini
Verbi et corpore et sanguine Domini desiderat refici, debet rransire de vitiis
ad virtutes... Dicit divina Sapientia: Transite ad me omnes qui concupiscitis
me» (Si 24,26).
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sible. D'autre part, nous approchons d’aborder une derniére
question, celle des sens «spirituels », qui va clore notre enquéte
sur la pensée de saint Thomas.

Déja nous avons vu comment, au premier chef, I'Ipséité de
Dieu s'y trouve en cause (ch. 7). Mais la question de la vie spi-
rituelle pouvait aussi s'aborder par un autre biais qui est celui
d’une connaissance pratique (ch. 4). Il nous est apparu que le
savoir en cause était en définitive d’ordre contemplatif, d'un
terme [«spéculatif»] qui s’entend comme allant a qualifier
I'achévement du bonheur humain: «sola speculatio Dei qua per
essentiam videtur» 5. Supréme degré du contact qui “touche”
au but, mais ne I'embrasse pas au sens ol I'on en ferait le tour:
I'existence est alors portée 2 son intensité extréme. Mais déja,
Dieu étant le seul écre dont Exister soit I'essence 16, 'dme a qui
la grice est donnée participe en quelque maniére a sa nature.
Tel est le fonds de la révélation chrétienne: une divinisation de
I’homme.

Devant ce double aspect de la science a notre portée — tantdt
spéculative, tantdt pratique — saint Thomas observe que la
théologie doit se concevoir comme transcendant les deux

15. SAINT THOMAS, STheol 111*; q.3, prol.

16. «Solius Dei suum esse est sua essentia» (STheo/ 1.1I*, q.3.7.

L'utilisation éventuelle de Deitas 4 la place de Dexs (la Gortheit de Me Eck-
hart), loin de signifier I'abstrait, souligne au contraire cette identité de
I'Exister en personne: « Adoro Te devote latens Deitas.».

L’éblouissement de la vision béatifique ne signifie pas que cette essence,
décrite par nous négativement comme indistincte de l'exister, puisse jamais
étre embrassée par aucun intellect, si puissante qu'en soit par nature ou par
grice ou par “gloire” la force de pénétration. Dieu est au sens rigoureux du
terme 1'Incompréhensible. « Nam a beatis quidem mente attingitur divina
essentia, non autem comprehenditur» (Exp. in lib. beati Dyonysii De divinis
nominibus, cap. 1, lect. 1; éd. Marietti, n° 22). « Deus est super omnem ordi-
nem existentium, ergo per nihil existentium comprehendi potest» (ibid.,
n°® 23).
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aspects. En raison méme de sa source qui est la science de Dieu,
elle comprend I'un et I'autre versant «comme Dieu lui aussi se
connait, et connait les choses qu'il fzit »17. On doit simultané-
ment retenir dans I'dme humaine tantdt la part d'action et tan-
tot la part de contemplation que comporte sa théologie. Et on
peut le faire en appliquant cette simultanéité au parcours de la
Somme 18,

Dans la méme ligne, nous soulignerions volontiers — en rap-
port justement avec la théologie spirituelle — la seconde partie
de la phrase déja citée: «sicut et Deus... facit». Ainsi revient-
on toujours a 1'Ipséité de Celui qui délivre ainsi un double
message: « Accueillez avec douceur la parole plantée en vous et
capable de vous sauver la vie», c’est-d-dire aussitdt: « Mais
soyez les réalisateurs de la parole, et pas seulement des audi-
teurs qui s'abuseraient eux-mémes» (Jc 1,21-22). 1l faur donc
s’y appliquer, «non en auditeur distrait, mais en réalisateur
agissant, — celui-ci trouvera le bonheur dans ce qu'il réalisera»
(Jc 1,25). Se trouve ainsi marquée d'abord la nécessité du dis-
cernement: «Si quelqu’un se croit religieux sans tenir sa langue
en bride, mais en se trompant lui-méme, vaine est sa religion » ;
mais on y trouve aussi le critére qui est a la fois d’ordre pra-
tique («visiter les orphelins et les veuves dans leur détresse »),
et d’ordre négatif («se garder du monde pour ne pas se

17. SAINT THOMAS, STheol 1, 1, 4.

18. A. PATFOORT, Thomas d'Aquin, les clefs d'une théologie, FAC, 1983,
insiste en des pages tout 2 fait convaincantes sur «la coloration pratique »
qui caractérise, dans son unité, «l'ensemble de la Somme de Théologie »
(p. 69), et notamment sur ce qu'offre de nourriture a I'ime contemplative la
considération, dés la Ia pars, du Dieu transcendant (qu. 3-22), du Dieu
vivant (qu. 14-26), du Dieu Trinité (qu. 27-43): «L’ensemble est donc
d'une méme venue» (p. 60). De méme marque-t-il la présence de |'Esprit
au développement de la partie morale (ch. 4).
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souiller»). Est enfin marquée 'ultime référence a laquelle saint
Thomas nous rapporte toujours («on trouvera le bonheur»): il
s'agit d'un accomplissement essentiel de I'hnomme.

Si le spirituel ne se dispense pas de morale, on peut néan-
moins se demander comment il s’y articule. En tout premier
lieu, bien entendu, par son caractére mystique: « Nous mar-
chons dans la foi» (2 Co 5,7). Mais aussi par ce qui en découle:
|'éthique est assumée dans ce Mystere de la Théologie. La chose
saute aux yeux dans l'exposé thomiste de la Somme. Cepen-
dant, il faut pousser la question plus loin, en considérant ce qui
s'est «produit» en dehors de saint Thomas, a la maniére dont
la chose peut se comprendre sur un tour d'horizon.

*
* ok

La production a laquelle on ne peut faire autrement que pré-
ter attention ne s'est pas donnée au premier chef comme une
réflexion sur la Parole; elle présente plutét «un ensemble de
constatations, d’expériences, de descriptions et de régles pra-
tiques» !9, susceptibles d’aider les ames, notamment celles qui
ont choisi la vie parfaite, a progresser dans leur voie. Témoin
déja l'abondante littérature monastique dont les Conférences de
Cassien fournissent un bon exemple. Ces lectures spirituelles
(comme on dit en d’autres milieux) supposent un maitre qui se
trouve «éclairé» par ce qu’il a vécu, plutét que seulement
informé de ce qu'il aurait «appris». Méme alors, l'exigence
d'unité qui caractérise I'esprit humain conduit 2 grouper ce qui
se trouve épars. « Voila pourquoi, dés 1’Antiquité, et méme

19. M.-M. LABOURDETTE, «Qu'est-ce que la théologie spirituelle?» dans
RT XCII (1992), p. 361.
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aprés que la théologie ait pris conscience d'elle-méme comme
science, ont vu le jour une foule de traités spirituels, préten-
dant plus ou moins 2 étre complets, présentant une synthése
plus ou moins parfaite de la “science” des choses spiri-
tuelles» 2, On pressent bien que cela ne saurait étre étranger a
la théologie telle que saint Thomas la congoit 2!, et pourtant, si
de telles doctrines spirituelles se développent, sollicitées par
I'action ou la direction avec une utilité indéniable, c’est qu'on y
use de catégories plus accessibles, moins éloignées de I'expé-
rience, d'une tonalité plus chargée d’affection et moins «uni-
verselle». On a pu dire que «l'atmosphére change presque vio-
lemment entre un traité de théologie scientifique portant sur
les choses de I'dme et le livre d'un auteur spirituel, méme
quand celui-ci connait d'ailleurs fort bien sa théologie, comme
un saint Frangois de Sales par exemple » 22,

Le contraste toutefois serait peut-étre moins éclatant, si la
théologie qui soi-disant a «pris conscience de son statut scien-
tifique», n'y avait pas perdu le sens de son identité. Elle est
selon nous (mais la définition a paru nouvelle) lecture appro-
fondie de I'Ecriture. Elle est pour un grand nombre devenue
autre chose: on a cru, par exemple, que son intention allait a
«donner de chaque vertu une définition selon les régles de
1'Organon ». Le fleuve était sorti de sa rive, et alors «ne se don-
nant plus pour fin que la connaissance de la vérité, elle a paru
aux hommes pressés {légitimement} d’agir, un peu comme un

20. Ibid., p. 362.

21. «Comment la théologie n'aurait-elle pas i s'expliquer quand elle ren-
contre une ceuvre aussi considérable [que celle de saint Jean de la Croix] sur
un objet qui l'intéresse au premier chef? » (M.-M. LABOURDETTE, RT
LXXXIII (1983), p. 79).

22. M.-M. LABOURDETTE, RT XCII (1992), p. 363.
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exercice pour mandarins» 23. Si en revanche, la théologie reste
bien pour saint Thomas ce que nous croyons qu’elle est, alors
on ne parlera plus, en ce qui concerne cette théologie, de «la
connaissance abstraite», et peut-étre hésiterait-on a dire que
«la vie spirituelle s'offre 2 une considération autre que celle de
la morale scientifique du type de la Secunda Pars de saint Tho-
mas» 24 Autre sans doute est I'appoint des Mystiques, mais
sera-t-il d'une différence fondamentale? Comment comprendre
en tout cas cette différence?

* ok

Dans une certaine tradition, parfaitement estimable, la ten-
dance est a faire de la doctrine spirituelle une « science» a part,
non toutefois sans une réserve qui donne a réfléchir: «Je pense
qu'on peut I'appeler science a condition de ne pas se faire de la
science une idée étroite et univoque » 2, Autrement dit, ce
serait moyennant «une dégradation analogue de I'idée de
science », qu'on la gratifierait de ce titre. Et I'on argumente
comme suit en faveur de cette escalation descendante.

Dans le savoir spéculatif, la différenciation «provient de la plus
ou moins grande immatérialité atteinte dans la lumiére
objective » de sorte que, selon les niveaux, «on aura différents
types d'explication», parce que, ajoute-t-on, «1'idée méme de
cause sera différents» 26, Dans le savoir pratique, ce serait «les
diverses fins» qui répartissent les sciences, et a 'intérieur d’une
méme finalité, une distinction serait possible «un peu comme

23, Ibid.,, p. 363.

24. 1bid., p. 364.

25. 1bid., p. 367-368. Citation suivante, p. 368.

26. Ibid., p. 368 (comprenant toutes les citations de ce paragraphe).
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dans la considération du monde sensible se distinguent philoso-
phie de la nature et sciences expérimentales »... Sur cette analogie,
& combien discutable, se profilerait la possibilité de faire ainsi
place & deux sciences pratiques, I'une correspondant a la théologie
morale de saint Thomas, l'autre aux doctrines spirituelles, en
vertu, cette fois, non plus de «leur plus ou moins grande immaté-
rialité», mais de leur «proximité de réalisation». Conclusion: «il
est permis de penser qu'a un autre niveau et & propos des mémes
réalités (...) s'est peu 2 peu dégagée une considération des actes
humains beaucoup plus engagée dans le concret», et assez pour-
vue néanmoins de généralité «pour supporter une extension ana-
logique, mais encore propre et formelle, de la notion de science».
Ainsi se trouverait justifiée une double science: I'une «pratique
de mode spéculatif, {soit] théologie morale du type de la Secunda
Pars», l'autre, «pratique de mode pratique —, doctrine spirituelle
qui n'est pas développée dans I'ceuvre de saint Thomas, encore
qu'elle y trouve bien des amorces» 7.

A l'évidence, le P. Labourdette emprunte ici 2 J. Maritain ce
que ce dernier considérait comme une prolongation de la pen-
sée thomiste: le savoir spéculatif ne se distingue pas seulement
du savoir pratique; ce dernier s'ouvre a une subdivision qui
ménage sa place 3 «une science pratiquement pratique». Ne
parle-t-on pas autour de lui avec admiration «du chef-d'ceuvre
d’épistémologie thomasienne que constitue l'ouvrage de
J. Maritain, Les degrés du savoir » 28

#*
* %k

27. Ibid., p. 369.
28. Ibid., p. 381 (G. Narcisse).
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Il ne serait pas dans l'esprit de saint Thomas d’engager, a pro-
pos d'un sujet aussi noble, une dissensio ex verbis orta 2. Mais
plus que dans les mots, c’est dans la pensée que surgit un doute
sur la légitimité, a ses yeux, d’'une telle conception. Et il ne
serait pas conforme a la méthode historique d’en refouler
I'expression comme inopportune. Nous ne contestons pas
I'apport respectif de ce qu'on désigne comme deux théologies:
«Imparfaites I'une et 'autre, les deux théologies se complétent
et se soutiennent mutuellement, pour réaliser dans la foi ce
commencement de vie éternelle qui doit se consommer dans la
vision.» 3° La question se pose simplement de savoir si, l'une
étant une science, l'autre doit s’attacher au méme titre.

Saint Thomas comprendrait fort bien, a partir de son épisté-
mologie, que les auteurs spirituels ont en commun avec sa
théologie de vouloir rapprocher de Dieu leurs disciples, mais la
méthode différe: magistrale d’'un c6té, quasi maternelle de
l'autre. Ces deux fonctions cohabitent dans 1'Eglise, elle-méme
consciente de ce double role: mater et magistra. 11 ne convient
pas, nous semble-t-il, de les rassembler sous 'accolade forcée
du mot “science”, méme s'il apparait vrai que certains milieux
en subissent la fascination, au point de s’y croire obligés.

Selon lui, la théologie présente divers aspects complexes:
science, elle l'est (dés l'article 2), par I'appui qu'elle prend sur
une vision qui est la science de Dieu, et l'avance — le crédit —
qui lui est fait d'une Vérité qui se donne. Argumentative, elle
l'est (a 'article 8), par I'emploi qu’elle engage de la raison rai-
sonnante. Mais la théologie peut parler des choses de Dieu sur
un mode plus souple, sans s'astreindre aux rigueurs de la pen-

29. SAINT Thomas, iz 1 Tm n® 238.
30. J.-H. NicovLas, Dieu connu comme inconnu, Essai d'une critique de la
connaissance théologique, Desclée, 1966, p. 412.
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sée qu'exige une lecture de la Parole de Dieu, suffisamment
armée en pénétration pour son autodéfense.

Du coup, il ne parait pas adéquat de plaquer sur ces deux
formes d'expression une finalité qui serait autre. Selon certains
en effet, «le point 2 quoi tout se réfere et oli, en un sens, tout se
révele et s'éclaire», pour la théologie morale, «c'est le terme
ultime: la béatitude dans l'autre vie», tandis que la doctrine
spirituelle, sans perdre du regard cet achévement, donnerait
«une place peut-étre plus centrale, du moins plus agissante
pour elle» 2 ce qu'on appelle «une fin pénultieme, la perfec-
tion réalisable ici-bas» 1.

Cette description méme approximative garde son intérét,
sans étre décisive, dans une maniére de concevoir la visée de
l'auteur spirituel comme tournée vers la pratique, mais aussi
bien vers la contemplation, seule différant la maniére, autre
que celle du théologien. Ce qui prime d'un coté, cest V'exhorta-
tion — au sens biblique du terme qui la suppose entrainante, ce
qui ne veut pas dire dénuée de lumiére. Qui niera chez les
Peres l'existence de synthéses 2 la fois admirables et prématu-
rées, s'appuyant par exemple sur la philosophie platonicienne?
Certaines des postulations essentielles du christianisme s’y
trouvent merveilleusement mises en lumiéres, note excellem-
ment le P. Labourdette, méme si «1'équilibre total de I'numain
et du divin» exigerait quelque retouche: de toute facon chez
un Grégoire de Nysse, simultanément grand mystique et
grand théologien, il faut bien constater que «faute d'un instru-
ment philosophique adéquat, d’'un ensemble de notions suffi-
samment élaboré, il n'a pas pu atteindre 2 cette universalité qui
est nécessaire 2 la science » 32,

31. M.-M. LABOURDETTE, RT XCII (1992), p. 365.
32. lbid., p. 362-363.
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Mais celle-ci est-elle nécessaire chaque fois qu'un chrétien
veut apprendre ? On peut se laisser instruire au nom de la seule
expérience: le savoir que transmet le paysan 2 son fils n'est pas
incompatible avec celui de I'Ecole d’Agriculture (et réciproque-
ment). De quelle nature est alors cet enseignement? Saint Jean
de la Croix veut instruire: c'est la «sa véritable intention» 33,
Et qui va pouvoir l'entendre? «Le meilleur “lecteur” moderne
des ceuvres du Docteur du Carmel a été une toute jeune fille
que sa pauvre culture n'y préparait pas: Thérése Martin, deve-
nue Thérése de I'Enfant-Jésus (...). Ses écrits manifestent
qu'elle s'est /aissée instruire par celui qu'elle appelle son vrai pére
au Carmel et qu'elle I'a merveilleusement compris» 34, Or, de
quoi s'agit-il?

Lobjectif d’un saint Jean de la Croix est d'entrainer en por-
tant témoignage: le progrés vers la béatitude de 'autre monde
connait dés ici-bas des accomplissements qu'il importe d'envi-
sager pour en faire partager l'avantage. Il a «pergu la grande
pitié de toutes ces ames qui, appelées a suivre les voies inté-
rieures, ne trouvent ni instruction ni guide, s'épuisent en
efforts infructueux et finalement retournent en arriére. Il veut
les éclairer, éclairer leurs guides (...), les libérer ainsi d'obstacles
qui empéchent un si grand bien» 33, Dés lors, il ne se contente
plus de chanter en poéte «I'heureuse fortune » qui lui est adve-
nue: il en décrit le chemin.

33. Ibid., p. 382.
34, Ihid, p. 383.
35. Ihid, p. 383.
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Est-ce 12 faire autre chose que saint Thomas d'Aquin? Il ne
semble pas. C'est le faire autrement. Car s'il est vrai que saint
Jean de la Croix en appelle a son expérience, il ne manque pas
de la mettre en rapport avec |'Ecriture sainte, «si familiére, si
lumineuse, qui baigne depuis longtemps sa pensée et en
laquelle sa pensée se coule» 3¢. Aucune différence de ce point
de vue avec saint Thomas d’Aquin. Sa caractéristique, dans
Iinstruction qu'il donne, est alors pour saint Jean de la Croix
I'expérience: «élément primordial, plus qu'il ne le dit et que
peut-étre il ne veut le croire», de son autorité. La est le point:
«ce qu'il demande ou conseille aux autres, il I'a fait ». Pour
autant, le concept de science nous semble moins apte a rendre
compte de la doctrine ainsi présentée que celui de «savoir
faire ».

Inutile donc d’aller chercher plus loin, dans une science
dégradée, ce que d'aucuns appellent en jargon d'Ecole «|'objet
formel des textes didactiques de saint Jean de la Croix». Guidé
par la grice de Dieu et prodiguant des conseils utiles, ce savoir-
faire procéde du sentiment qu'il a des choses, des choses
divines, par ce juste instinct qui correspond au type de sagesse
dont nous avons vu qu'il suppose une inspiration différente de
la théologie acquise per studium. La conception épistémolo-
gique de Maritain conduit 2 distribuer les roles entre Thomas
d’Aquin et Jean de la Croix de telle sorte que nous ayions a
recevoir du premier «le supréme savoir communicable» et 2
étre guidé par le second «vers le supréme savoir incommuni-
cable» 37. Il nous semblerait plutdt que la sagesse intégrale
choisit pour se communiquer deux voies possibles: celle qui

36. Ibid., p. 383 (comprenant la citation suivante).
37. J. MARITAIN, «Préface au livre du P. Bruno de Jésus-Marie, Saint
Jean de la Croix», (Exvres complétes, IV, p. 1211.
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donne aux incipientes une vue précise de ce qui est en jeu, et
celle qui guide les progressants vers une mise en ceuvre de leur
vie chrétienne, a 'exemple et suivant les conseils des parfaits
qui a ce plan sont aussi, d'une autre fagon, nos maitres et plus
€ncore nos peres.
En résumé, la littérature spirituelle ne se classe pas selon nous,
en appendice de la morale théologique comme une science de
type inférieur dans I'ordre du pratique. Elle transcende, comme
la théologie tout entiére, une distinction empruntée a l'aire des
sciences qui proceédent de 'homme; elle vise certes la mise en
ceuvre des principes de la voie, mais sans cesser pour autant d'en
faire considération. Celle-ci est par nature contemplative, spécu-
lative, du simple fait que la vérité considérée demande i ce
qu'on en prenne acte, notre attitude a son égard impliquant
ensuite infléchissement de notre action. Un simple cri d'injonc-
tion comme Alleluia, ou 'expression méme d'imitation de Jésus-
Christ, illustre ce caractére indissociable d'une reconnaissance
effective: le Dieu d'Israél, tenu pour ce qu'il est, appelle notre
lc?uange, comme la figure de Jésus-Christ appelle notre immer-
sion progressive en sa vie. La lecture de la Bible a donc une visée
identique, mais y conduit de fagon différente, quand elle génére
une doctrine attachée par principe 2 en dégager les profondeurs
intelligibles, et quand elle traduit I'expérience de ceux qui s’y
retrouvent en méme temps qu'ils en vivent. Dans ce dernier cas,
les critéres de lecture n'obéiront pas a la méme rigueur d’objec-
tivité que lorsqu'il s'agit par priorité de science: I'ami de Dieu
recofmai‘t sa Parole dans des situations qui sont pour lui esprit
et vie, avec une souplesse dont I'herménentique la plus stricte
récuse 1'élasticité 38,

38. Da.ns un écrit qui reléve de l'art, méme s'il n'est pas dépourvu d'in-
tention instructive, on admettra la présence de «vues» qui ne satisfont pas a
la rigueur d'un savoir exigeant. Celui-ci ne se lasse pas de raisonner: «argu-
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Nous arrivons 2 une ultime question de I'entrée en théologie,
_ celle des sens que la lettre peut ouvrir et que l'on dit «spiri-
tuels » — mais puisque nous avons accroché ces réflexions a celle
du langage imagé, observons encore que la théologie, chez cer-
tains auteurs spirituels, s'exprime volontiers sous le mode poé-
tique. Outre qu'aucun d’entre eux ne se donne alors comme
porte-parole d’une “science” particuliére autre que celle de
Dieu, cette forme d'expression répond a un choix propre.
N’empéche que, «en étudiant un saint, le théologien s’instruit
(_.); car les saints ont une interprétation particuli¢rement auto-
risée de 1'Ecriture, écant animés par le méme Esprit qui l'a ins-
pirée» 3. Dans ce dernier texte, c'est saint Augustin qui four-
nit occasion d’une telle remarque, mais elle a une portée
générale, quel que soit le style du maitre. Tantot celui-ci décrit,
classe et décide comme dans la Montée du Carmel ou dans la
Nuit obscure; tantd, il s'épanche, révéle et indique, plus qu'il ne
dogmatise, comme dans le Cdntico et la Llama; tantot il
chante, en guise d’explications, ces poe¢mes demandant a
imprégner par leur incantation. Au reste, la valeur d’'une telle
poésie, chez les saints, ne mesure pas sa portée spirituelle a

«1'art » dont elle témoigne et qui se juge  part.
Quel qu'en soit le mode d'expression, «tota spiritualis doc-
trina est a Deo, sive ab homine sive a Deo dicatur» 4.

mentatur optime Hieronymus (in Mt n° 156)... Aristoteles contra Empedo-
clem argumentatur (Stheol 1, 84,2). Mais le théologien admet awussi un autre
style: « Augustinus qui doctrinam Platonicorum fuerat imbutus, si qua
invenit fidei accommoda in eorum dictis assumpsit» (Stheol 1, 84, 5) —
l'obligation d'amender pouvant ne pas intervenir tout de suite («quae vero
invenit fidei nostrae adversa, in melius commutavit»).

39. S. THOMAS, in Hb n° 658.

40. SAINT THOMAS, in Mt n° 320: «toute la doctrine spirituelle est de
Dieu, qu'elle soit énoncée par Dieu ou par 'homme ».
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EN QUEL SENS
S’ARTICULE LA THEOLOGIE ?

La derniére question que se pose saint Thomas lorsqu'il sagit
d’entrer en théologie se formule comme suit: «la lettre de
1'Bcriture a-t-elle en son unité plusieurs sens? » Formulation
qui, a elle seule, devrait suffire a convaincre ceux qui en dou-
tent, de I'identité a reconnaitre, selon saint Thomas, entre
théologie et Ecriture sainte. Lhabitude s'étant prise d'y échap-
per, on dit quelquefois: «dans la Somme, l'article 9 traite de la
théologie, l'article 10 de I'Ecriture» 1. Outre que cette réparti-
tion elle-méme n’est manifestement pas exacte — car l'article 9,
comme aussi bien l'article 8, se rapportent 4 I'Ecriture sainte —
le P. Sertillanges faisait ici une réflexion de bon sens: {Depuis
le début de cette question], «saint Thomas parle de la cthéolo-

1. R. GAGNEBET, gp. ¢it., p. 38.
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gie et il n’a pas coutume abordant une question d'en traiter une
autre» 2, Il traite donc des deux comme n'en faisant qu'une:
telle est la conclusion selon nous inévitable 3.

Mais venons-en a la lecture de ce dernier article, avant d'y
adjoindre nos bréves réflexions, suivies d'une note sur «analogie
de la foi» et d'un approfondissement facultatif. Il s’agit, comme
on va voir, d'une caractéristique essentielle a la théologie.

1. Lecture de l'article

Il est question de savoir si, la lettre de I'Ecriture étant une,
cette unité — dont prenait acte déja le chapitre 3 — ne com-
porte pas néanmoins une pluralité de sens agencés les uns
aux autres. Leur énumération devrait alors se faire comme
suit: sens historique ou littéral d'abord; puis sens allégo-
rique; sens tropologique; enfin sens anagogique (termes
qu'il faudra expliquer).

La premiere objection que I'on puisse faire a cette perspec-
tive est qu'elle met en péril I'ambiguité de l'enseignement:
elle engendre la confusion. Comment “argumenter” par
exemple sur la base d’un texte qui aurait des sens divers et
multiples? La sainte Ecriture doit étre de nature 2 propager
le vrai sans risque de confusion.

La deuxiéme objection invoque la tradition: saint Augustin
par exemple évoque une distribution des sens de I'Ecriture qui

2. A.-D. SERTILLANGES, Somme théologique (trad. Revue des Jeunes), t. I,
avant-propos, p. 17.

3. La pensée du P. Sertillanges ne va pas jusqu'a cette conclusion. Il tente
simplement d'atténuer |'étonnement que saint Thomas «paraisse 3 certains
moments ne parler que de la foi, 4 d'autres moments ne parler que de I'Ecri-
ture » (ibid,).
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ne parait pas s’accorder avec celle qu'on a dite. Voici son texte:
«LEcriture que I'on appelle ancien testament est rapportée de
quatre fagons, a savoir selon sa lettre, selon son étiologie, selon
I'analogie et selon I'allégorie» 4.

On pourrait faire dans le méme sens un troisiéme constat: on
rencontre d'autres énumérations de sens, avec par exemple un
sens «parabolique» qui ne se trouve pas dans ceux que nous
avons retenus.

Mais tout cela n'enléve rien 2 la conviction exprimée ici par
saint Thomas dans les termes qu’il emprunte a saint Grégoire:
«La sainte Ecriture transcende toutes les sciences par ce qui
appartient en propre a la maniére qu'elle a de s'exprimer, a
savoir que, dans un seul et méme discours, en rapportant ce qui
s'est passé, elle met 2 jour le mystére’”. Comment comprendre
la maniére dont s’agence un tel enseignement?

Il faut essentiellement considérer ceci. Lauteur de 1'Ecriture
sainte est Dieu, lequel dispose, pour traduire ce qu'il entend
signifier, des mots et des choses, alors que 7ous n'avons a dispo-
sition, pour enseigner, que des mots. Lorsqu’il met ceux-ci en
ceuvre, nous avons 2 faire avec la signification premiére de
I'Ecriture: celle que I'on désigne du nom de sens littéral ou
sens historique. Lorsqu'en revanche, il nous signifie sa pensée
par des choses (elles-mémes signifiées par des mots), le sens
dont elles se trouvent porteuses prend le nom de sens spirituel:
celui-ci supposant celui-1a, sur lequel il se fonde.

4. «Scriptura quae Testamentum vetus vocatur, quadrifariam traditur, sci-
licet secundum historiam, secundum aetiologiam, secundum analogiam,
secundum allegoriam » (SAINT AUGUSTIN, De utilitate credendy, cap. 3, début).

5. «Sacra scriptura omnes scientiae ipso locutionis suae more transcendit,
quia uno eodem sermone, dum narrat gestum, prodit mysterium» (SAINT
GREGOIRE, 20 Moral., cap. 1, circa med.).
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Or ce sens spirituel se répartit lui-méme en trois directions
ol, répétons-le, ce sont les réalités elles-mémes qui sont por-
teuses de sens. La Loi ancienne est la figure de la Loi nouvelle
(Hb 7), et celle-ci annonce la gloire a venir (Denys, Hiér exl.,
ch. 5). De méme, dans la Loi nouvelle, la réalité de ce qui s'est
passé pour la téte signifie-t-elle ce que nous avons nous-mémes
3 vivre comme membres.

Le sens qui va de la Loi ancienne 2 la Loi nouvelle s'appelle
«allégorique». Du Christ 2 nous, concernant ce qui le signifie
ou ce qu'il a fait et ce que nous devons faire, le sens est moral
ou tropologique. Rapporté i la gloire éternelle, le sens de ces
choses est «anagogique».

Le sens dit lictéral érant celui que l'auteur a en vue, il s'ensuit
que, l'auteur de 'Ecriture étant Dieu, il embrasse tout de son
intellect, et l'intelligeant d'un seul coup d'ceil, on comprend que,
méme sous le sens littéral, il puisse y avoir en un seul passage de
I'Ecriture, plusieurs significations réunies. Il appartient a la Théo-
logie d’en procurer I'assemblement, comme a nous de le découvrir.

Revenant aux objections formulées plus haut, nous devons
observer que les significations ainsi engagées n'entrainent ni
équivoque, ni aucune espéce de multiplicité. Leur addition ne
tient pas au fait qu'une parole signifierait plusieurs choses,
mais au fait que les choses elles-mémes, rapportées par les
mots, peuvent étre A leur tour signifiantes. Il n'en résulte, au
détriment de I'Ecriture et de son enseignement, aucune confu-
sion, puisque tous ces sens se fondent sur un seul, A savoir le
sens littéral, 2 partir duquel on peut argumenter. On n'argu-
mente donc pas sur la base de ce qui se trouve allégoriquement
signifié: cf. saint Augustin, lettre 93 contre Vincent le dona-
tiste. Rien pour autant n'est perdu de ce que I'Ecriture
enseigne, car rien n'est transmis sous le sens spirituel de néces-
saire 2 la foi, qui ne soit par ailleurs manifestement exprimé
dans le sens littéral de I'Ecriture.
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Quant aux sens énumérés par saint Augustin, dans la citation
alléguée plus haut, il y en a trois qui se raménent au seul sens
lictéral dans son unité: “bistoria”, s'il s'agit de ce qu'il relate
purement et simplement; “aetiologia’, lorsqu’il mentionne la
raison de ce qui est dit (par exemple, & propos de la répudiation
des épouses permises par Moise, ol il désigne la cause de cette
tolérance: cf. Mt 19); “analogia”, lorsqu’on marque la cohé-
rence d’un passage de I'Ecriture avec la vérité d'un autre.

Dans ce texte de saint Augustin, |'expression @/legoria
regroupe 2 elle seule les trois sortes de sens spirituels; ce qui est
aussi le cas chez Hugues de Saint-Victor.

Enfin, ce qui s'est appelé sens paraboligue appartient en fait au
sens lictéral, dans la mesure o1 les paroles peuvent étre utilisées
textuellement au sens figuré comme au sens propre. Est 4
considérer comme sens lictéral, non pas la figure elle-méme,
mais ce qui est par elle signifié. Ainsi «le bras de Dieu» ne
désigne-t-il pas un membre corporel, mais littéralement I'éner-
gie dont il fait montre. A la bien entendre, 1'Ecriture ne couvre
rien dans son sens littéral, figure comprise, qui soit inexact.

2. Explications

Il est important, pour qui entre en théologie avec saint Tho-
mas d’Aquin, de bien se représenter ce qui en est comme la clef
de voiite. De quoi se compose-t-elle?

L'unité n'en est pas exclue ni méme perdue de vue: il s'agit
toujours d'#n Livre unique, de la Bible, «una littera». Mais a
I'intérieur de cette lettre, susceptible d'un déchiffrement litté-
ral, il y a pour le spirituel un rapport saisissable, inscrit dans les
réalités elles-mémes, du seul fait qu'elles «s’accomplissent ».
Lannonce de I'Ecriture couvre alors trois étapes qu'on peut
sommairement résumer comme suit: le Christ va venir; Il est
venu; Il vient (nous l'attendons). Ainsi 'Ecriture s'accomplit-
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elle dans le temps et dans l'esprit. Mais signifiées par la lettre,
ces choses qui s'étalent pour leur achévement, ont entre elles
un rapport original, un lien de signification justifiant la termi-
nologie qu'a retenue saint Thomas d’un sens «allégorique»,
d’un sens «tropologique» et d'un sens «anagogique». Le plus
simple est ainsi de nous en tenir a ces vocables.

Le premier est manifestement emprunté a saint Paul: «Il y a
1a une allégorie; ces femmes sont en effet les deux alliances » (Ga
4,24). Ainsi est compris le rapport qui va de I'une a l'autre sur
le modele des deux fils qu'eut Abraham, l'une de la servante,
l'autre de la femme libre. L'un était né selon la chair, I'autre par
I'effet de la promesse. Agar correspond a la Jérusalem actuelle,
esclave avec ses enfants. Notre meére, c’est la Jérusalem d’en
haut: libérée. «Et vous, fréres, vous étes comme Isaac enfants
de la promesse. Mais de méme que celui qui était né selon la
chair persécutait alors celui qui était né selon I'Esprit, ainsi en
est-il encore maintenant. Eh bien! que dit I'Ecriture? Chasse la
servante et son fils, car il ne faut pas que le fils de la servante
hérite avec le fils de la femme libre. Ainsi donc, fréres, nous ne
sommes pas les enfants d’'une esclave, mais ceux de la femme
libre » (Ga 4,28-31).

Dans le commentaire de ce passage, saint Thomas s'explique
au reste sur ce qu'il faut entendre par allégorie, en recourant a
I'étymologie prétendue: a/los (dit-il) qui signifie étranger, et
agogé qui signifie duction, induction °. C’est donc une maniére
de parler qui consiste a dire une chose pour conduire a une
autre, moyennant ce passage de la dictio a la ductio. Pour autant,
le terme est tant6t synonyme de n'importe quelle «intelligence
mystique», et tantdt affecté a la désignation précise d'un des

6. Saint THOMAS, in Ga n® 253: « Allegoria est tropus seu modus
loquendi quo a/iquid dicitur et aliud intelligitur. »
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quatre sens de I'Ecriture 7. Ceux-ci sont alors énumérés comme
suit: historique, allégorique, mystique et anagogique, — le troi-
sitme de ces termes correspondant pour ce texte a ce que la
Somme appelle tropologique ou moral.

Venons-en justement & cet accomplissement dans le Christ
Jésus qui achéve de donner son sens & I'Ecriture. «Si en effet
cette premiere alliance avait été sans reproche, il ne serait pas
question de la remplacer par une deuxiéme. En fait c'est bien
un reproche qui se trouve adressé: « Voici, des jours viennent,
dit le Seigneur, ol je conclurai avec la maison d'livaél et la maison
de Juda une alliance nouvelle (...). En parlant d'une alliance nou-
velle il a rendu la premiére ancienne; or ce qui devient ancien,
et qui vieillit, est prés de disparaitre » (Hb 8,7 ss).

La transformation était en germe annonciateur dans la figure
de Melchisédek: « Contemplez la grandeur de ce personnage, a
qui Abraham a donné en dime la meilleure part du butin, lui,
le patriarche» (Hb 7,4). Ce roi de Salem était un «prétre du
Dieu trés-haut» auquel le sacerdoce lévitique s'est abouché;
celui-ci était «encore dans les reins de son ancétre, lorsque eut
lieu la rencontre avec Melchisédek. Si on était parvenu a un
parfait accomplissement avec le sacerdoce lévitique — base de la
législation donnée au peuple — quel besoin y aurait-il eu encore
de susciter un autre précre dans la ligne de Melchisédek, au lieu
de le désigner dans la ligne d’Aaron?» (Hb 7,10-11). Or notre
Seigneur Jésus est issu de Juda, tribu dont Moise na rien dit
dans ses textes sur les prétres. D’autre part, un changement de
sacerdoce entraine forcément un changement de loi (Hb 7,12)
et donc «c'est d’'une meilleure alliance que Jésus est devenu
garant » (Hb 7,22). La loi établissait grands-prétres des
hommes qui restent déficients; la parole du serment (Ps 110)

7. 1bid.
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intervient postérieurement 4 la Loi établissant un Fils qui, pour
I'éternité, est arrivé au parfait accomplissement (Hb 7,28).

«En maintes sortes et maniéres Dieu ayant parlé jadis a
nos péres dans les propheétes, il nous a parlé ces jours finale-
ment en un Fils qu’il a établi héritier de tout» (Hb 1,1):
Fils, resplendissement de sa gloire, et cachet de sa substance,
ce Fils porte l'univers par la puissance de sa parole (ibid., 3).
Ainsi tout est dit, de la part de Dieu, et «Il n'a plus a
parler» 8. N'interrogeons plus que lui: car ce relais suffic a
tout. Aliments, boissons, ablutions diverses « ne sont que des
rites humains admis jusqu’au temps du relévement »
(Hb 9,10). Une premiére tente avait sa raison d’étre, avant
de pénétrer dans le Saint des Saints: I'ensemble étant ainsi
disposé pour que les prétres, a dessein d’accomplir leur ser-
vice, rentrent en tout temps dans cette premiére tente, alors
que subsistait «le second voile» (Hb 9,3). Le Saint Esprit
voulait ainsi marquer que «le chemin du sanctuaire n’est pas
encore manifesté tant que subsiste la premiére tente »
(Hb 9,8). Désormais, comme |'explique saint Jean de la
Croix, celui qui demanderait 2 Dieu quelque vision ou révé-
lation «non seulement ferait une sottise, mais ferait injure a
Dieu, (en) ne jetant pas entiérement les yeux sur le Christ,
sans vouloir quelque autre chose ou nouveauté » 9.

La nouveauté de la nouvelle Loi consiste a prendre exemple
sur lui qui est le signe de ce que nous devons faire: ce lien de
nos réalités a la réalité qu'il constitue se découvre perceptible

8. SAINT JEAN DE LA CROIX, La Monté au Carmel, trad. Pére Cyprien de la
Nativité, éd. nouv. par le P. Lucien-Marie de Saint-Joseph, DDB 1942,
livre 2, ch. 22, p. 245. Le sens est: Il a donné sa Parole, Il n'a plus rien &
dire (no tiene mas que hablar).

9. Ibid,, p. 246.
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au «sens moral » 19, Le sens de la réalité ultime — dit «anago-
gique» est celui qui permet d’entrevoir dans la Loi nouvelle la
figure de la Gloire & venir. Car Jésus qui fut annoncé, puis qui
est venu, est encore celui que nous attendons et qui vient.

Une méme expression — mettons «que la lumiére soit!» —
peut ainsi étre prise en de multiples sens par le lecteur littéral
et le lecteur spirituel. Dans le premier cas, il s'agit de la créa-
tion, décidée par Dieu, de cette réalité physique. Mais on peut
aussi comprendre la chose au sens allégorique: que naisse le
Christ dans 'Eglise! Au sens moral, elle voudrait dire: que le
Christ illumine nos esprits et réchauffe nos coeurs! Au sens
anagogique enfin, elle signifierait: qu’il nous introduise dans ce
qui sera, enfin décisive, la Lumiére!!!

Adaptations arbitraires? Oui assurément, pour celui qui
décide de s'en tenir au seul sens littéral. Mais est-ce li le prin-
cipe exclusif, et le plus fécond, de la lecture biblique, une fois
posé dans la foi le postulat qu'il existe un péle de cohérence
valant pour la totalité du Livre? En'vérité, «la totalité dispose,
en tant que telle, du privilége de laisser la plus grande place a
la plus grande variété des traversées» 2. Comment dénier
notamment aux saints, avides de trouver partout une invitation
a suivre les préceptes ou conseils du Christ, le privilege qu'ils
ont d'interpréter en un sens moral ce qui, d'évidence, a pour
commencer littéralement un sens physique? «Si deux étres

10, Dans SAINT THOMAS, i Ga n° 253 ss. A noter un floccement dans le
vocabulaire: le vocable «tropologique» ne se trouve pas réemployé comme
synonyme de «moral ». Celui-ci a en revanche pour équivalent « mystique »
(n® 253), qui se trouve ailleurs traduire aussi bien le mot «spirituel »
(n°® 254).

11. SAINT THOMAS, in Ga n° 254.

12. PAUL BEAUCHAMP, « Accomplir les Ecritures», dans RB 1992, 99/1,
p. 133.



194 ENTRER EN THEOLOGIE

dorment ensemble, constate Si 4,11, ils s’échaufferont 'un
I'autre » : banalité 2 propos de laquelle saint Jean de la Croix
pense aussitot 2 «la chaleur de Dieu qui est au milieu » 13,

3. « Analogie de la foi»?

Cette expression a cours chez nos théologiens, ol I'on nous
dit qu'elle est appelée & «jouer un grand réle» 4. On peut
donc s’étonner de ne 'avoir pas rencontrée chez saint Thomas,
au cours de ces développements — pas plus d’ailleurs que celle
d’intellectus fidei. Nous avons déja dit, pour cette derniere,
qu'elle n’érait en rien pour saint Thomas un synonyme de théo-
logie. Si I'expression peut avoir un sens, ce sera chez lui a I'inté-
rieur d'une analyse de la foi: celleci est la vertu qui donne de
connaitre les invisibilia Dei sub aenigmate, d'une maniére acces-
sible 4 tous les croyants, autrement dit « per modum humanum ».
Lorsque s'y ajoute l'intellect — avec fidei pour génitif — il s'agit
d'un «don», comme tel distinct de la vertu, et en permettant
I'exercice «avec une pénétration qui surpasse le mode
humain» habituel 4 la foi moyenne . Cet intellect est donc
une propriété de la foi portée a son incandescence; il n'est pas
I'exercice par lequel des théologiens, en usant de pareille
expression, pensent pouvoir définir leur tiche. Nous disons
alors pour notre compte: intellectus scripturae, selon une formula-
tion que saint Thomas cautionne.

Mais revenons au cas de «l'analogie de la foi», alléguée par
certains d'entre eux. «La gamme en est étendue», constate le
P. Congar; et puisque son domaine est apparemment «la
recherche d’arguments de convenance», on apprend sans sur-

13. S. JEAN DE LA CROIX, La montée du mont Carmel, op. cit., p. 251.
14. Y. CONGAR, La foi et la théologie, p. 172.
15. 8. THOMAS, in Ga n° 329: «perspicue et supra modum humanum ».
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prise qu'il en est de «fragiles»... tandis qu'ailleurs, la chance
aidant, «il en est de presque explicatifs, tant ils sont prés de
l'essentiel » 16, Dans tous les cas, «ces mots qui se réferent 2
Romains 12,6 [... ou ils signifient autre chose] sont, on le sait,
employés en théologie pour désigner le réseau des rapports qui
existent entre les différentes affirmations de la foi», — réseau
«en vertu duquel on peut, sur un point que I'Ecriture ne
dirime pas expressément, dire ou ne pas dire telle chose en rai-
son de l'accord qu'il faut garder avec d’autres affirmations ou
I'ensemble des autres affirmations » 17, Définition en soi respec-
table, mais fondée sur quoi?

La chose se corse cependant lorsqu’'on nous offre en exemple
d’analogie de la foi particuliérement réussi (« presque
explicatif») un article de saint Thomas (STheo/ 1II, 1, 1) ot
intervient en effet au sed contra le qualificatif de convenientissi-
mum, et tel, assure le P. Congar, qu'on le «pourrait aisément
transcrire en termes bibliques d'agapé»! On n'est cependant
qu’a moitié rassuré, par cet usage exceptionnellement heureux
de l'argument de convenance, car ses consorts méme «les
meilleurs (...) sont toujours trop courts, partiels et défi-
cients» 18,

Voyons ce qu'il en est de l'article en question, et revenons
ensuite sur ce qu'il en est de l'analogia, mentionnée ici (a.10,
2m) sans le génitif fides.

Une fois de plus, il s'agit pour saint Thomas de comprendre
I’Ecriture: en ce qu'elle annonce l'incarnation de Dieu, une
telle réalité parait en effet “inconvenante”, au sens trés fort du

16. Y. CONGAR, . ¢it., p. 172.

17. Y. CONGAR, Les voies du Diex vivant, Cerf, 1962, p. 220,
18. Y. CONGAR, La foi et la théologie, p. 172.
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terme. Conveniens exprime en effet une rencontre, tenant a
I'essence de ce qui s'accorde: ainsi “convient-il” a I'homme de
raisonner, parce que sa nature méme 'y porte 9. Ce que le
contemplatif s’appréte a découvrir ici, c’est 'étonnant accord
qu'il y a entre la nature de Dieu et le fait de I'incarnation:
Vessentia bonitatis qui définit Dieu naturellement 20 y trouve son
compte — et ainsi faut-il dire que l'incarnation “convenait” a
Dieu en raison méme de I'excellence infinie de sa bonté, portée
comme telle i s'unir & I’homme dans sa chair pour le sauver 21.
Lorsque saint Thomas s’interroge sur la tiche du théologien,
il situe donc autrement que dans la convenance le réle de
«1'analogie » : celle-ci consiste 2 montrer simplement qu'il n'y a
pas contradiction entre deux affirmations de 1'Ecriture 22.
Quant 2 «I'analogie de la foi», la traduction d'analogia pisteds
de I'épitre aux Romains par ratio fidei, en fait un synonyme de
non in vanum. En d'autres termes, la prophétie dont il s'agit
dans ce passage doit tenir «compte» (ratio) de la foi: tel est en
effet son but, «ut per hoc fides confirmetur, non autem contra
fidem» 23. Il y a ainsi concordance et distinction chez saint
Thomas entre sa définition de «l'analogie» sans génitif (de la
Somme), et la maniére dont il comprend chez saint Paul

«1'analogie de la foi».

19. SAINT THOMAS, STheol/ 111, 1, 1: «... homini conveniens est ratioci-
nari, quia hoc ei convenit in quantum est rationalis secundum naturam
Suam ».

20. Ibid. : «Ipsa autem natura Dei est essentia bonitatis. »

21. Ibid., 2m: «Conveniens fuit Deo secundum infinitam excellentiam
bonitatis ejus, ut sibi eam (carnem) uniret pro salute humana ».

22. SAINT THOMAS, STheol 1, 1, 10, 2m: « Analogia est cum veritas unius
scripturae ostenditur veritati alterius non repugnare. »

23. SAINT THOMAS, in Ro n® 979. Expression & rapprocher de « doctrina
quae est contra fidem» (in Ro n° 198), pour le parallélisme entre une doc-
trine contraire 2 la foi, et celle qui, s'accordant i elle, la génére, alimente et
confirme.
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4. Approfondissement *

Revenons a ce qui est le corps de l'article. On peut se
demander si 'emmélement du sens littéral avec I'un ou l'autre
des sens spirituels n'est pas pour quelque chose dans le pen-
chant de I'interprétation biblique 4 interroger I’horizon de
quelques sciences humaines. «Bible et théologie se sont rap-
prochées », estime-t-on, parce que «la théologie protestante du
Xx¢ siécle, dans son grandiose élan pour retrouver le tranchant
de la Réforme» aurait fait place, entre I'idée et le fait, 2 un
terme globalisant: la Parole. De la un transfert de l'attention:
«Il ne s’agit pas du trajet ni des moyens pris par Israél pour
passer d'une rive a l'autre de la Mer des Roseaux; il s'agit du
choix auquel ils ont dii acquiescer pour que s’ouvre leur route.
[Inversement] il ne s'agit pas non plus de leurs seules disposi-
tions intérieures (liberté), mais de I'effer (événement) de celles-
ci sur le monde sensible» 24. Le sens historique ou littéral de la
nomenclature thomiste n’interdit pas I'attention aux pensées de
la Bible comme étant, ce qu'on lui opposerait a tort, une écoute
de la Parole au point ou I'événement touche la liberté. Pour
autant, le récit se voit reconnue la vocation qui lui revient de
représenter une chose en allée, pour en actualiser I'enjeu inscrit
dans la contingence. La percussion dite «verticale et instanta-
née» du kérygme exclurait-elle la dimension horizontale d’'un
devenir rapporté? «Il ne manque (2 la chose) 4 la res racontée,
pour étre vraie, que d'étre présente. Elle se raconte pour cette
fin» 25.

Lorsque saint Thomas accepte de saint Augustin le terme
analogie, il en donne une assez remarquable définition: «Il y a

24. P. BEAUCHAMP, art. cit., p. 139.
25. Ibid., p. 141.
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ana-logie, lorsque la vérité d'une (page de I')Ecriture se trouve
mise en une lumiére qui montre son harmonie avec la vérité
d'une autre» 26, Voila ainsi tout un champ de fouilles ouvert a
la sagacité des chercheurs: car il en va des sens spirituels
comme du décodage des métaphores. Ce qui s’y cache pro-
voque 2 la découverte: «etiam occulatatio figurarum utilis est
ad exercitium studiosorum» 27, Le parallélisme des deux situa-
tions se trouve plus que suggéré par le retour de formules qua-
siment identiques, appliquées aux deux situations 25. Bref la
notion d’analogie se préte assez bien a l'ouverture qu'entend
cautionner cet ultime développement de notre exposé sur la
théologie au sens thomiste du terme.

Le schéma de 'accomplissement se présente en somme
comme la mise en rapport d'un Signe (S) et d’'une Réalité signi-
fiée (R) par la découverte de ce qu'on appelle un sens «histo-
rique » ou /ittéral; puis comme la découverte du rapport
qu'entretiennent ensuite par les réalités entre elles, d’abord par
ce qu'elles anticipent ou annoncent, ensuite par ce qu'elles
entrainent de retentissement sur la vie des saints a partir du
Christ, enfin parce que le régime actuel préfigure de la
consommation a venir. Les latinistes résumaient la chose en
deux vers mnémotechniques:

Littera gesta docet ; quid credas, Allegoria ;

Moralis, quid agas; quo tendas Anagogia »°.

26. SAINT THOMAS, STheol 1, 1,10, 2m: « Analogia est cum veritas unius
Scripturas ostenditur veritati alterius non repugnare. »

27.1bid., 1,1,9, 2m.

28. Dans le cas du langage figuré: «Ea quae in uno loco Scripturae tra-
duntur sub metaphoris, in alliis locis expressius exponuntur» (I, 1, 9, 2m).
Dans le cas des sens spirituels: «Nihil sub spirituali sensu continetur fidei
necessarium quod Scriptura per litteralem sensum alicubi manifeste non
tradat» (I, 1, 10, Im).

29. «La lettre enseigne ce qui s'est passé; I'allégorie, ce qu'on doit croire;
la morale, ce qu'on doit faire; l'analogie, la o1 on doit aller».
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Ce que nous proposons de traduire visuellement comme suit:

R 3 demain

A

R 2  aujourd hui

S/ R1

> hier

Comme le suggere ce tableau, par hypothése simplificateur,
c'est que le rapport des réalités en train de s’accomplir est sup-
putable 2 partir d’'une considération de la lettre elle-méme, en
son historia, — par ce qui lui donne corps: Sima ou sarx, signe
ou symbole. Profitons de ce qu'ils attirent notre attention sur le
S, — semence qu'est la Parole, histoire qui nous rejoint, accom-
plissement qui nous interpelle. Nous ne pouvons qu'interjeter
appel, ou au plus fort de la déraison, déclarer non-lieu, comme
si Elle n'existait pas, cette histoire, ou ne concernait qu'Israél.
Mais 1'Ancien Testament est autre chose que ['histoire d'un
peuple: elle est la découverte d'une relation a2 son commence-
ment, et du témoignage qui doit en étre communiqué aux
Nations. Gentil devenu Juif, Abraham renvoie Israél aux Gen-
tils, bien avant qu'un testament nouveau scelle dépassement de
cette césure. Autre béance jamais comblée et dont I'unité pour-
tant doit s'accomplir: celle de 'homme et de la femme,
«couple» qui sera la figure des autres, le plus général étant
celui qui distingue, en les associant, 'homme et le monde,
dans I'unité d’une nature a gérer.

La parabole de «l'accomplissement» commence avec ces
binémes qui opposent la femme, I'étranger, les biens a leur cor-
rélat respectif ('homme, le juif, le maitre) d’'une maniére que
sans doute les sciences humaines aident certains a redécouvrir,
en ce qu'il y a procés de naissance de I'homme au travers de la
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parole. Ainsi peut-on imaginer que «c'est a partir et a l'occa-
sion de la psychanalyse que s'ouvre a nous le chemin pour éclai-
rer ce que la Bible désigne comme une énigme, a savoir /e che-
min de I"homme a travers la femme (Pr 30,19)» 30 — et
réciproquement. On pourrait soumettre également 4 un traite-
ment similaire celui d’une nation parmi les autres, celui encore
de la prise de possession, sous prétexte que l'achévement de la
cure représente une expérience humaine «qui est susceptible
d'éclairer la notion d'accomplissement» 31. Ce qu'on veut dire
par I3, c’est que la parole non récusée par celui qui en fait l'ins-
trument de sa libération, est reconnue «comme vérité qui parle
en lui i son insu, inscrite en son corps »: quelque chose d'autre
s’exprime en lui qui “insiste” dans sa série de récits et peu 2 peu
le transforme. L'analogie s’arréte la — dans le déchiffrement
d'un sens littéral, attiré déja par le sens spirituel. A ne point
s'apercevoir que celle-ci entre peu ou prou en ligne de compte,
on lui donnerait une allure laborieuse empruntée aux décou-
vertes du divan 32, sans autre bénéfice que de souligner, pour
qui l'aurait oubliée, la place en nous d'une altérité ou comme
on dit encore «la validation du récit dans son passage en
histoire».

Mais acceptons le progrés qui se propose a l'intelligence
contemporaine. « Pour une vue de la Bible imaginaire et sans
relief, 'accomplissement des Ecritures en Jésus-Christ n’est que

30. P. BEAUCHAMPS, ar?. cit., p. 183.

31. Ibid,, p. 144.

32. Alors, «la conversion, au sens propre, consiste 4 se détourner de
I'image du passé que le sujet voulait perpéruer dans un dédoublement
fusionnel, pour se retourner vers l'autre reconnu présent sous l'instance
propre d'une loi qui n’est plus muraille mais signe de différence, letcre
muette et parlée. Et par ce changement, la loi se trouve “accomplie”
(P. BEAUCHAMP, ibid., p. 145).
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I'accomplissement de I'imparfait qui précéde. Nous posons au
contraire qu'il est I'accomplissement des accomplissements qui
précédent» 33. En cela s'exprime une requéte dont la pensée de
saint Thomas savise sans surprise. Dans l'ordre spirituel des
réalisations — la ol on nous dit que par exemple «la relation
corporelle n'est guérie en vérité avec le partenaire sexuel que
moyennant |'absence d'une telle relation avec le partenaire ana-
lyste» 34 — cette vérité d'ordre naturel va de pair avec une
conversion a 'altérité, définie chez Lacan, comme le passage de
I'imaginaire clos sur lui-méme a4 un imaginaire articulé sur le
réel. Et il en va de méme pour d'autres relations qui, elles aussi,
ont besoin d'étre «guéries», et dont la blessure mystérieuse
reste, A ce stade, innommable. Le désir de basculer vers I'Incon-
naissable ne fait pas encore une conversion a Dieu — au Dieu de
I'histoire en tout cas — méme si «par ce nom» de l'identité
retrouvée chez le patient, «il peut lui devenir acceptable que
I'absolu, inconnaissable, ait cependant lui aussi un nom qui le
relie a une histoire» 3,

Peu importe cependant la maniére dont nous parvenons les
uns ou les autres a explorer certains rapprochements: il s'agit
d’eux, de leur réalité et de leur valeur annonciatrice. «Ce qui
n’avait pas été dit ni connu avant 'anthropologie contempo-
raine» fera fonction d’apport nouveau dans I'éclairage qui per-
met de s'en informer. Ainsi, «il nous est donné, dans cette fin
de siécle, quelques moyens supplémentaires, qui sont de l'ordre
de la connaissance de I'humain, pour nous aider i reconnaitre
que ce n'est pas un hasard si 'exégeése du Cantique a été
maintes fois mise au cceur de la lecture biblique, comme son

33. Ibid,, p. 151.

34. Ibid., p. 144.
35. Ibid., p. 146.
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sanctuaire» 3% On devrait donc moins s'étonner que la Bible
donne a la relation de I'homme et de la femme la portée d'une
figure. Limportant, aujourd’hui comme hier, est de s'en rap-
porter au Réel, lui-méme étagé, dont cette figure qui passe
nous vaut le pressentiment. Nous sommes ainsi renvoyés —
dans la réalité — a 1'Analogué supréme de l'alliance et de
I'union.

«Le dard de la mort n’a pas été détruit par la Loi, mais par la
victoire du Christ» 37. Méme s'il est vrai qu'un grain de sel
psychanalytique donne du piment 2 la lecture biblique, il faut,
par-dela cet assaisonnement, rejoindre l'essentiel, ne pas
confondre la vérité avec ses signes, fussent-ils avant-coureurs.
De la vient que saint Thomas souligne en tout cas par rapport
au passé le dignitas Novi Testamenti, et y reconnaisse une esquisse
de I'avenir. Certes le Nouveau comme |'’Ancien Testament
n'ont jamais eu qu'une seule raison d’étre: 1'accession de I'dme
a Dieu 38, Qu'est-ce qui a vieilli et qu'y a-t-il de neuf? Les
deux Testaments ont en commun le corps, mais le rapport  la
grice s’y trouve différent: le Nouveau contient la grice, il en
est le sanctuaire, sous le couvert des choses qu'on peut voir, la
vertu de Dieu opére secrétement le salut 39, Tel n'écait pas le
cas de I’Ancien : les ablutions y purifiaient d’irrégularités inter-

36. Ibid., p. 149.

37. SAINT THOMAS, in 1 Con® 1022.

38. SAINT THOMAS, in Hb n° 414: «Tam vetus quam novum testamen-
tum ad hoc instituta sunt, ut per ipsa anima accedat ad Deum. Ad hoc
autem duo sunt necessaria, scilicet recessus a peccato, et unio ad Deum : pri-
mum fit per justificationem, secundum per sanctificationem, et in utroque
testamento fit justificatio et sanctificatio. »

39. lbid., n° 415: «Licet utrumque sit corporale, tamen Novum continet
gratiam, et sacrum est in quo, sub tegumento rerum visibilium, divina vir-
tus salutem secretius operatur, quod non erat in Veteri Testamento. »
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disant la participation au culte, ce qui vaut a ces pratiques le
nom de justificationes culturae (Hb 9,1), et au sanctuaire, le qua-
lificatif de mundanum (« mondain» ; «séculier» dans la Vg); la
sanctification ainsi évoquée était de type provisoire 40,

«Qui est digne d'ouvrir le livre et d'en rompre les scellés?
(...) Voici, il a remporté la victoire, le lion de la tribu de Juda,
le rejeton de David: il ouvrira le livre et ses sept sceaux »
(Ap 5,2-5). Pour ce qui est du premier et du second taber-
nacle, ils étaient dans ce culte ancien, I'un la figure du premier
testament, |'autre, du nouveau; mais aussi bien signifiaient-ils,
le premier, 'Eglise présente, I'autre, la gloire céleste. Ce qui
veut dire que cette premiere tente était tantdt la figure d'une
figure (lorsqu'elle signifiait I'’Ancien Testament), et tantot la
figure du vrai, lorsque ce vestibule renvoie a I'Eglise présente,
elle-méme annonciatrice de la gloire i venir 41, Le briile-par-
fum qui émanait d'un sanctuaire i sacrifices était littéralement
un déodorant, destiné 2 combattre I'odeur de boucherie 42,
mais on reconnait aussi a ces effluves une signification spiri-
tuelle. Le chandelier — un dans sa substance et multiple en ses
tiges — s'interpréte bien évidemment comme le symbole d'une
réalité a la fois présente et a venir: «Je suis la lumiére du
monde» (Jn 8,12). Les chérubins sont deux, pour qu’on ne se
méprenne pas sur leur identité qui n'est pas celle du Dieu
unique; mais ils sont aussi les deux testaments tournés ['un et
I'autre vers le Christ 43. Etc., «les sept lucernaires sont les sept
dons du Saint Esprit» 44; comme le dit sagement |'auteur de

40. Ibid., n°® 415: «Illa sanctificatio potest dici “saecularis” quia tempora-
lis erat, et non perpetua. »

41. lbid., n° 418.

42, Ihid,, n° 418.

43. 1bid., n 422,423,

44. Ibhid., n® 423.
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I'épitre aux Hébreux, «il n’y a pas lieu d'entrer ici dans les
déeails » (Hb 9,5).

On ne peut donc pas dire de saint Thomas qu'’il soit fermé a
la pensée symbolique. Ses textes, il est vrai souvent ignorés,
recueille les rapprochements que la tradition véhicule. Y com-
pris sur des points ot tel et tel peuvent paraitre d’'un intérét
mineur: qui songe aujourd’hui a faire de Noé le symbole du
prélat, de Daniel, celui du contemplatif, de Job, celui de
I'actif 49? Mais justement il sait combien ces rapprochements
peuvent étre fragiles, a la mesure méme de leur ingéniosité,
alors que, s'il s'agit de raisonner, I'argumentation requiert de
s'en référer a ce «que» les choses sont. Il s'en tient donc le plus
souvent aux analogies les moins contestables plutét que d’aller
jusqu'a «ce qui perce du texte, 2 moitié dit et 2 moitié tu, sorte
de bégaiement du récit» 46. Il respecte ainsi la différence per-
gue entre deux sens légitimes: le mystigue pour qui la premiére
tente, dans la description de Lv 16, signifie 'Eglise présente
«ou les fideles doivent se sacrifier eux-mémes» 47, et le /ittéral,
conforme a l'intention de l'auteur de 1'épitre aux Hébreux, ol
cette tente désigne la Loi ancienne, tandis que le saint des
saints renvoie au Nouveau Testament et au ciel 8. On peut
donc aller au-dela de saint Thomas, par exemple dans la sym-
bolique de I'Eucharistie, en y voyant la jonction d'un symbole
alimentaire (évident) et d'un symbole nuptial (lisible dans «un
seul corps»); et noter que le premier est de nature itérative,
tandis que le second, en tant qu’il se distingue de I'union
sexuelle d'occasion, a un caractére irréversible; et conclure alors

45. SAINT THOMAS, in Hb n® 423,
46. P. BEAUCHAMP, art. cit., p. 153.
47. SAINT THOMAS, in Hb n® 427.
48, Ibid.
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que I'écart ainsi repéré entre le geste de Jésus (alimentaire) et sa
parole (nuptiale) «nous éclaire sur le statut de I'Eglise, intro-
duite dans I'accomplissement, mais soumise dans sa corporéité
a la répétition, propre de la figure et de |'inaccompli» 49. Pour-
quoi pas en effet ?

De méme que saint Thomas énumere a propos du Fiat lux
tous les sens possibles de cet optatif — du plus littéral au plus
mystique —, de méme ne répugnerait-il pas aux similitudes
qu'appelle I'idée de nuit: «sainte nuit» de Noél, nuit des ori-
gines, «nuit des temps », nuit dans laquelle Jésus fut livré, nuit
de la Résurrection, nuit des ténébres extérieures et intérieures,
etc. L'une tangible comme date de I'histoire, I'autre «ol se
cachent tous les commencements » ; ['une vécue et goiitée,
l'autre, redoutable en ce qu'elle recéle de menace. Surtout s'il
est vrai que « le récit fait ce lien», celui qui le pergoit en esprit
péneétre lui-méme «et fait entrer dans l'accomplissement, plu-
tot qu'il ne sy installe » 30 — en sachant que Jésus vient, et que,
pour autant, le dernier mot n’est pas dit en ce qui nous
concerne. Déchiffrant les signes qui peuplent son attente, il
n'est pas interdit au contemplatif, plongé dans sa Bible,
d’entrevoir le Christ a travers le symbole du bouc et du
taureau: assumant une chair de péché qui, comme pour le pre-
mier, conduit au sacrifice, tandis que, comme le second, il fait
preuve de courage et usage des deux Testaments comme de ses
deux cornes 1.

49. P. BEAUCHAMP, art. cit., p. 158.

50. lbid., p. 155.

51. SAINT THOMAS, in Hb n® 439: «Christus significatur per hircum
propter similitudinem carnis peccati (Ro 8,3); item per vitulum propter
fortitudinem et quia utitur ducbus testamentis tanquam duobus cornibus
(Hab. 3, 4: cornua in manibus ejus). »

Rappelons au passage que ce commentaire sur l'égpitre aux Hb, est une ceuvre
de la grande maturité de saint Thomas (postérieur & I* Pars: cf. n°® 203).
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«Nous qui sommes venus 2 la foi, nous entrons dans le repos
dont Dieu a dit: Eh bien, jai juré dans ma colére, on verra
bien s'ils entrent dans mon repos!» (Hb 4,3). Un tel vocable
fait d'abord penser 2 la distinction qui s'impose du fait qu'on y
«entre». Le repos est en effer de deux sortes: on sort pour le
trouver a l'extérieur; on y entre, lorsqu'on pénétre vers I'intime
de ce que sont les biens spirituels 32. «Ainsi donc, puisqu'il
reste décidé que certains y entrent, et que les premiers i avoir
reu la bonne nouvelle n'y entrérent pas du fait de leur indoci-
lité, un jour est a nouveau fixé, “aujourd’hui” (...).
Aujourd’hui, si vous entendez sa voix, n'endurcissez pas vos
cceurs» (Hb 4,5-7). Il est reposant de trouver ce qu'on cherche
— et I'expression aura par la aussi valeur eschatologique.
«Empressons-nous donc d'entrer dans ce repos, afin que — un
repos sabbatique restant en réserve pour le peuple de Dieu — le
méme exemple d’'indocilité n’entraine plus personne dans la
chute» (Hb 4,9-11).

Ce jour-13, les jours seront finis: il ne sera pas suivi de crépus-
cule, mais d'un jour a la clarté éblouissante lorsque en effet
nous verrons le Soleil de justice dévoilant la face de son orbite
et que nous l'apercevrons par son essence 33, Le sens littéral
demande en définitive a étre entendu dans sa réalité spirituelle.
Saint Thomas y incline, sans confondre pour autant les signifi-
cations que véhicule le texte du fait que Dieu dispose des
choses, pour marquer une correspondance, avec les significa-

52. SAINT THOMAS, in Hb n° 201: «Est autem duplex requies. Una in
bonis exterioribus, et ad istam egreditur homo a requie mentis. Alia est in
bonis spiritualibus, quae est intima, et ad istam ingreditur: Intra in gau-
dium Domini tui (Mt 25,21); Introduxit me rex in cellaria sua (Ct 1,3).»

53. Ibid., n° 173: «Dicitur istud tempus “dies” propter ortum Solis justi-
tiae (M1 4,2; Mt 3)... Hunc diem non sequitur nox sed clarior dies, quando
scilicet Ipsum Solem justirae videbimus revelata facie in rota sua, quando
Ipsum videbimus per essentiam. »
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tions que lui préte le cas échéant notre invention. Ainsi peut-
on ou doit-on comprendre le stimulus mortis comme étant autre
chose que ce dont s’avise le sens littéral: il faut entendre par la
le démon ** qui non seulement s'applique i déguiser la mort
sous les dehors de la vie: «Je sais tes ceuvres, tu as renom de
vivre, alors que tu es mort» (Ap 3,1), mais dont l'identité
macabre se dissimule: «...c'était un cheval bléme, celui qui le
montait on le nomme la Mort, et I'Hadeés le suivait» (Ap 6,8).

De toute évidence, la place tenue par la considération du sens
spirituel est chez saint Thomas considérable. C'est par la sur-
tout que, par exemple, la genése de Jésus retient son attention.
Ces pages supposent 4 vrai dire un lecteur hébraisant, car c’est
la signification de leur nom en hébreu qui sert de support a la
considération spirituelle, tantét morale, tantée allégorique de
ses ancétres. De ce dernier type est par exemple la déportation a
Babylone, figure de ce que devra étre l'ouverture aux Nations 3>
— le retour faisant un “angle” avec le départ qui lui-méme fait
penser a la pierre angulaire ou seront jointes, par Jésus, les deux
coordonnées.

Bien évidemment, seul un contemplatif désintéressé, lisant sa
Bible, suppute ainsi, quel lien renvoie de Bersabée, la prosti-
tuée ancétre de Jésus, a I'Eglise qu'il a fondée. 11 découvrira un
rapport similaire en partant de Rahab. Il verra dans Abraham,
non seulement un ancétre, mais déja une figure du Messie. Il
mettra en rapport Booz (dont le nom veut dire “courageux”)
avec les résultats spirituels du débutant; Obed (“serviteur”),
avec ceux du progressant; Jessé (“'incendie”), avec ceux des

54. SAINT THOMAS, in | Co n® 1021; «Est autem alius sensus, sed non
licteralis, ut stimulus mortis dicatur quo utitur mors. Et sic per mortem
intelligitur diabolus. »

55. SAINT THOMAS, in M# n° 80.
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parfaits, etc. Et 'on remarquera au passage une indépendance
morale du référent au référé: Urias, |'irréprochable, n'en fait pas
moins penser au démon, tandis qu'une femme de mceurs
réprouvées peut aussi bien étre figure de I'Eglise, etc. Et I'on
entrera, si I'on est avide de rapprochements pointus, dans les
diverses considérations auxquelles se préte la répartition de
cette généalogie de Jésus en trois quatorzaines: le choix méme
de cette triple série de quatorze rappelant (10 + 4) la liaison de
la Loi (10 commandements) avec les évangiles (au nombre
de 4); etc. D’apres saint Jean Chrysostome — cas de “tradition” —
saint Joseph était de son métier un travailleur sur bois (faber
lignarius): de ce fait, il oriente la pensée vers celui dont |'ceuvre
s'est accomplie sur le bois de la Croix, elle-méme figurée dans
sa charpente par l'arbre de la connaissance du bien et du mal 6.

L'ouverture aux micro-correspondances ne doit pas faire
oublier que le sens spirituel se déploie dans le cadre d’une Pré-
sence: la méme hier, aujourd'hui et demain. Il faut y replacer
les chiffres: «quarante jours» de jefine pour Jésus renvoient
moins sans doute & une indication de durée littérale qu'a des
événements spirituels de coupe similaire. On ne le perd jamais
de vue: c'est lui qu'on entend dans la clameur des prophétes 57.
L'innovation désormais s'impose: il vit aujourd’hui avec les
saints. Il est Celui qui vient, de bout en bout, achever son
ceuvre: « morte sua vicit nostram» 5,

56. Cf. SAINT THOMAS, iz Mt n™ 34, 45, 53, 58, 85, 107.

57. « Ita etiam clamavit in omnibus prophetis» (In Mt n® 253).

58. Ibid,, n°® 311. On peut comparer cette pluridimensionalité avec, par
exemple, le cas de Mahomet: avant lui, rien ne l'annonce (c'est la jabilya,
l'ere de I'ignorance); aprés lui, on n'en v## pas... tandis que «baptismus non
solum facit spirituales, sed etiam filios Dei» (in Mr n® 302).

BILAN

Lorsqu’on se propose de rejoindre la pensée d'un auteur
comme saint Thomas d’Aquin, I'important n'est pas d'abord de
savoir si beaucoup seront capables de I'épouser (en répondant
ainsi, semble-t-il, au veeu de l’Eglise), mais essentiellement de
vérifier si I'interpréte qui s'offre 4 la traduire en a lui-méme
bien rendu la teneur et discerné l'esprit. Le bilan sur lequel on
s'appréte A conclure cet ouvrage n'a donc pas pour visée d'obte-
nir un quitus facile, arraché en quelque sorte a I'indulgence du
lecteur. Si ce dernier doit se forger une conviction, il faut que
ce soit a bon escient, de maniére 2 dominer peut-étre, en son
dme et conscience, I'emprise des habitudes. C'est dans cet
esprit que nous l'invitons @ couronner cette étude par un triple
examen. Il va s'agir brievement d'abord d'un environnement a
décrire, puis d'un programme 2 concevoir, enfin d'une partici-
pation a mesurer, avant de clore le tout, par la méme, sur une
courte rétrospective.
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I. CENVIRONNEMENT DIFFICILE

Attentive comme elle doit I'étre au Sitz im Leben, I'exégese de
saint Thomas ne peut manquer de relever qu’elle a lieu
aujourd’hui dans un contexte assez défavorable. Le constat s'est
imposé a plus d'un observateur. Un Canadien, familier des
grands fleuves, note que le large courant du thomisme «est
devenu depuis le concile un filet d’eau»':  srickle, pratique-
ment asséché. Le méme jugement s’exprime sous d'autres cieux
par une métaphore analogue: «Linfluence de saint Thomas,
naguere si marquante surtout chez les auteurs catholiques, a
connu une éclipse croissante » 2. Certains admettront que C’est
I'éclipse totale.

On a estimé sans doute qu'il y avait mieux a faire apres
Concile que de rencontrer un médiéval. Lorsqu’on y a consenti,
C’est, au mieux en ménageant des passerelles: 3 partir de Kant,
a partir de Hegel, 2 partir de Heidegger, etc. Mais il n’est pas
sir que I'abordant ainsi de biais, on se mette en mesure de
I'entendre lui-méme 3. Quel intérét trouve-t-on d’ailleurs a ces
rapprochements, s'il est vrai que par comparaison, il palit — «sa
démarche scolastique est encore loin de la cohésion systéma-
tique exemplaire que I'on trouve chez Hegel » 4 — ou s'il

1. BERNARD LONERGAN, cité par EMILIO BRITO, Diex et Vétre daprés Tho-
mas d' Aquin et Hegel, PUF, 1991, p.i0.n. 12

2. E. BRrITO, 0p. cit., p. 10.

3. On connait les réticences justement exprimées sur ce point par Gilson
en ce qui concerne Kant. Quant i «I'étre» chez Hegel, saint Thomas s’y
reconnaitrait-il? Il n'imagine pas qu'on donne 2 la philosophie en fait de
«commencement propre » I'idée que dans le concept d’étre «la pensée pure
est devenue 2 elle-méme son objet» (addition au n° 86 de I'Enzyklopidie)
«Dieses reine Sein ist nun die reine Absttraktion » (#bid. n° 87).

4. E. BRITO, gp. cit, p. 10.
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n’apparait déchiffrable que par le biais d'une rencontre intime
(7nnere Begegnung...) avec l'idéalisme allemand, de sorte que
I'organiser serait la tiche la plus considérable (die grisste Auf-
gabe) de la pensée occidentale» 5. Des points de contact ingé-
nieusement relevés peuvent cacher une différence fondamentale
et I'exercice est vain, ou peu s’en faut.

Cette méthode des appontements s'apparente au reste avec
une autre maniére de congédier saint Thomas qui consiste i en
donner une idée amoindrie: on lui impose de rentrer la téte
dans le rang pour ne faire d'ombre 2 personne. Il se trouve ainsi
caractérisé d'un trait en passant, au total sans portée, comme
lorsqu’on se représente 'histoire de la pensée dans I'Eglise en
trois temps: « Augustin n’a pas craint la philosophie grecque la
plus élevée, Thomas la spéculation raffinée des Arabes, Teilhard
les projets sur le monde moderne»®. Il va de soi qu'on consi-
dére alors ce dernier sommet comme offrant une alternative
comparable 7.

Si saint Thomas se trouve ainsi banalisé par péréquation
jusqu'a n’apparaitre plus, que comme un docteur rétréci, parmi
d'autres, a plus forte raison s'applique-t-on 4 présenter «son
école» comme particuliére, responsable au surplus de 1'avoir
déformé. Pourquoi d'ailleurs exclure a priori que ce puisse étre
le cas sur tel ou tel point? Ce serait I justement un bel objet
d’investigation — mais pour beaucoup dont la voix porte, le

5. GUSTAV SIEWERTH, Der Thomismus als Identititssystem, Francfort, M.,
21961, p. XXX.

6. HANs URS VON BALTHASAR, cité dans Trente jours, déc. 1991, p. 65.

7. Il n’est pas siir que ¢'ait été la I'opinion définitive d'Urs von Balthasar.
Celui-ci savait varier: il y eut un abime par exemple entre celui qui écrivit
Cordula et celui qui, au temps de sa jeunesse, apportait son entier concours
au lancement de Gezst in Welt.
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thomisme est assimilable 2 une chose que I'on doive honnir.
N'a-t-on pas «plus d'une fois observé», sous cette dénomina-
tion, «un instrument de gouvernement, le signe de ralliement
d’un parti, le mot de passe d'un groupe d’arrivistes»? On
s'€loignerait 2 moins, mais ce n’est pas tout, puisque le tho-
misme, c’est encore ou ce fut «la coque vide d’'un conformisme
sans pensée, le cadenas fermant la porte de toute intelligence de
la pensée d'autrui», etc. Qui voudrait ne point s’en garder? De
I'auguste témoin qui nous tient ces propos on retiendra surtout
le récit de ses traumatismes: il a connu «un thomisme traditio-
naliste a la Bonald, un thomisme patronnant I'Action frangaise,
un thomisme inspirateur de la Démocratie chrétienne, un tho-
misme progressiste et méme néo-marxiste (pour ne rien dire de
fantaisies innocentes telles que le thomisme de la loi scoute,
etc.)». Douloureuses confidences qui relévent le mérite, chez
un homme capable néanmoins a vingt-sept ans (ige qu'il pré-
cise), de rejoindre «un thomisme, il est vrai, revivifié par Maré-
chal et Rousselot », avec la résolution prise de «ramener les
esprits au saint Thomas authentique, comme a un maitre a
penser toujours actuel ».

Une telle résolution date un peu, car on estime aujourd’hui
plus rentable d'afficher 1'éloignement. L'un de nos collégues
explique a la Faculté dont il a été doyen comment il a pu
« progressivement prendre ses distances vis-a-vis d’une
conception thomiste de la raison théologique». Il agit sans
doute pour le mieux. On I'entendrait donc avec profit faire
état des raisons qui I'ont conduit a s’écarter «progressive-
ment» du Docteur commun, pour se soumettre a I'influence
de ceux auxquels il reconnait aujourd'hui «publiquement sa
dette ». N’y a-t-il pas quelque conformisme i considérer
I’Aquinate comme le symbole d’une «résistance militante aux
orientations les plus prometteuses de la théologie moderne » ?
Et ne devrait-on pas se demander plutét, avec un chrétien
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converti, pourquoi il y a aujourd’hui {et depuis quelques
lustres], tant de théologiens et si peu de théologie & 2

Ce que nous savons du moins, c’est que, pour I'amour du ciel
(non exclusif du sens de la carriére), la conception que se fait
désormais le théologien de sa tiche est le reflet d'un environne-
ment. Devenu «une sorte de médiateur entre la foi de l'Eglise
et I'expérience historique des hommes et des femmes», il s’en
trouve mieux situé. Il se présente a ce poste comme «un inter-
préte 2 la fois de la Parole de Dieu et de I'existence humaine».
Campé 2 «ce point de rencontre entre la Parole de Dieu et la
portée révélatrice de toute expérience humaine authentique», il
sera celui grice auquel «jaillit une nouvelle interprétation du
christianisme » !

En attendant que voie le jour un pareil jaillissement, il est
éclairant de jeter du moins un regard sur ce qu'on nous présente
comme ses sources. A défaut d’une désignation plus précise, ce
sont «de nouveaux états de conscience de ’humanité» qui
détiennent désormais les clefs de la théologie! «C'est 2 partir de
ces nouveaux états de conscience — conscience que ’'homme a de
son corps et de son droit au bonheur ou conscience d'un plura-
lisme insurmontable dans l'ordre de la vérité — qu'il faut se
livrer a une réinterprétation créatrice du message chrétien. »

Le P. Congar avait, non sans raison, haussé les épaules: her-
méneutique, herméneutique ! mais en réservant ses réticences
pour I'étranger 9. Cependant son confrére parisien estime pou-

8. «Tandis que le christianisme dépérissait 2 vue d'ceil, dans les soaétﬁ
occidentales, les théologiens pullulaient comme mouches en été Tel jour on
apprenait que trois cents théologiens allemands, suivis de trois cent thé?lo'
giens frangais et de deux cent cinquante théologiens italiens venaient
d'écrire au Pape pour redresser ses jugements sur les meeurs» (A. FROSSARD,
Figaro, 17.11.1992).

9. Y. CONGAR, dans Entwiirfe der Theologie, Styria, 1985, p. 41-49.
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voir considérer que «le théologien devra demeurer en dialogue
constant avec la philosophie» — encore qu'’il doive reconnaitre
lui-méme: «Je ne suis pas philosophe » 1. En revanche, ce qu’il
est s’enrichit d’une existence notable: car «dans son ambition
catholique, la réinterprétation vivante du christianisme devra
tenir compte des expériences ecclésiales liées a des cultures dif-
férentes » — et cet appétit de cultures au pluriel conduit i consi-
dérer comme indispensable de faire connaitre au public gour-
mand de Cogitatio «les théologies allemandes et américaines,
les théologies de la libération, les théologies du tiers monde et
les théologies féministes», en attendant sans doute, celle des
homosexuels (inspirée, comme on sait, de David et Jonathan),
etc. En vertu méme de sa conception des théologies, notre her-
méneute se muera lui-méme en «théologien des religions »
apparues sur la planéte: «On me connaft maintenant comme
théologien des religions. Cela correspond sans doute a une
vieille attirance pour I'étranger et I'érange » | {Humour...].

Mais revenons au stade antérieur pour ce qu’il exprime de
décisif en cette évolution. C'est celui o, désormais, «représen-
tant important d’'un courant théologique désigné comme la
théologie herméneutique»'', on se doit de nous en révéler les
arcanes. Interpréter se présente alors sans complément d’objet:
intransitif, a I'état figé, absolu, comme I'était naguere encore le
verbe chéri de cette tradition, construire; il se suffit A lui-méme.
On gagne ainsi a ne pas définir ce gue I'on interpréte, a la
maniére de musiciens qui joueraient 'euphonie sur le pari de
jouer au hasard. Une réserve cependant: on se déclare attaché

10. Ci. GEFFRE, dans Avenir de la théologie, Cerf, 1968, p. 62.

11. On peut lire tous ces textes dans le Bulletin de IInstitur Catholique de
Paris. Ce qui nous intéresse, on I'a bien compris, ce sont moins les personnages
que les paradigmes (lesquels pourraient étre répandus sous d'autres noms).
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«au fondement ontologique du langage », et c’est un point sur
lequel une mise en garde du P. Congar a eu son utilité plato-
nique 2. Raison de plus alors pour faire valoir une curiosité:
lorsque le représentant considérable du courant théologique
aujourd’hui adulé «exprime publiquement sa dette, du point de
vue de sa démarche intellectuelle, 2 'égard d’hommes comme
Paul Ricceur et Jean Ladriére», serait-il possible d’apprendre
quelle pensée philosophique, quelle assertion justifiée de I'un ou
de l'autre, entraine 1'allégeance qui a eu pour effet de conduire
«progressivement » loin de saint Thomas d’Aquin? Et si le dis-
ciple défaille, que les maitres y suppléent! Nous n'avons besoin
que de leurs lumires, pour les suivre 2 notre tour 3.

En attendant, il ne faut pas minimiser le poids d’'une tradi-
tion qui, en se prolongeant, devient par abandon calculé une
marque de la culture frangaise: le cliché, resté efficace au sein
de I'université, touche ce que Renan appelait «1’effroyable
aventure du Moyen Age »! On a beau sourire entre historiens,
du canular ainsi triomphant depuis des décennies, relatif a
«cette interruption de mille ans dans I'histoire de la civilisa-
tion», le mythe a laissé sa trace en beaucoup d’esprits, y pro-
grammant un vide difficile & combler, d'autant plus que, si 'on
s’en remet 4 un tel maitre, cette effroyable plongée dans la nuit
«vient moins des barbares que du triomphe de I'esprit dogma-

12. L'avertissement se trouve a la toute derniére page de La foi et la théolo-
gie (p. 272): «Le rapport religieux pose et suppose .des questions ontolo-
giques au niveau de la métaphysique (...). A la lumiére de cette constata-
tion, une certaine désaffection a I'égard du thomisme ne laisse pas que
d'inquiéter, quelle que soit la valeur d’autres inspirations qui connaissent
aujourd’hui la faveur. » :

13. On sait depuis longtemps, pour ce qui est de Ricceur, que «sa dialec-
tique vise a restaurer une ontologie consonnante a la prédication» (MICHEL
PHILIBERT, Riceeur, Sehers, 1971, page de couverture).
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tique sur les masses» 14, Ce qui serait véniel, attribué aux pre-
miers, devient péché contre I'Esprit, attribué au second 15. De
1a suit que, le plus naturellement du monde, «la culture d’un
universitaire frangais passe a coté du Moyen Age ». Paul
Ricceur le reconnait en ces termes, et il déplore pour son
compte que, s'il a «un peu lu» Albert le Grand et Thomas
d’Aquin, en vérité ni I'un ni l'autre « n'occupent dans sa forma-
tion la place qu’ils méritent » 16,

Peut-on dire que les choses soient en passe de changer? Pour-
quoi pas, si I'on accepte effectivement d’ouvrir un programme
de recherches.

II. UN CHANTIER UTILE

Lentrainement n’a rien d’inéluctable. Certes on ne méconnait
pas I'environnement difficile d'un tel chantier, mais dirions-
nous, raison de plus pour s’y attacher a plusieurs. Exposons
brievement quelles en seraient les diverses taches, avant d’évo-
quer les conditions de travail qui en favoriseraient le succes.

® Le labeur a répartir

Il ne s'agit la, bien entendu, que de suggestions, d’autres
pouvant concevoir autrement la répartition des tiches. Il nous

14. E. RENAN, Souvenirs d'enfance et de jeunesse, pref. p-7.

15. «II était convenu chez nous que, parmi les quelque six millénaires que
comporte Ihistoire de I'homme, celui qui va du v¢ au xve siecle de notre ere,
avait eu ce triste privilége de ne produire que des brutes et des monstres, sous-
alimentés, sous-développés et intellectuellement demeurés (...). Légende soi-
gneusement entretenue par I'enseignement a tous les degrés, de I'école primaire
a I'université, création pourtant de ces siécles obscurs» (REGINE PERNOUD, préf.
a La chambre des Dames, de Jeanne Bourin, éd. Crémille, 1990, p. 10-11).

16. PAUL RICEUR, dans La France Catholique, 17.1.1992.
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parait cependant qu'’il convient de ne point situer la recherche
hors des questions effectivement posées de nos jours a 'interro-
gation du chercheur. Du coup il nous semble que plusieurs
lignes d’investigation sollicitent sa curiosité,

Un premier axe de recherche porterait sur /es raisons qu’a bien
pu avoir I'Eglise de faire le choix qu'elle réitére, y compris dans
le dernier concile, d’'un «docteur commun » aux catholiques. Il
s'agirait de dégager ses motivations pour qu’elles nous éclai-
rent, ou qu'au contraire nous en relativisions la portée. Car
linsistance de I'Eglise est un fait, un fait assez frappant, qui,
comme tel, mérite considération. On ne se contenterait donc
pas de I'établir, il importerait beaucoup de I'aborder en face, en
vue de mettre 4 jour la pensée qui 'inspire.

Le deuxiéme champ d’investigation aurait pour objet la
maniére dont nous recevons ces directives... S'il est vrai que
«les orientations précises du concile sur le mariage et la
famille, la culture, la vie économique et sociale, la vie de la
communauté politique, la paix et la construction de la commu-
nauté des nations sont restées en partie lettre morte» 17, il
serait bien étonnant que la recommandation faite de saint Tho-
mas fit exception a cette sorte de surdité générale, autant que
sélective. Un examen de science et de conscience contribuerait
peut-étre a lever certaines ambiguités qui affectent dans les
esprits la réception de ce qui est en cause: quelle a été de nos
jours l'attitude des uns et des autres, face 2 une insistance de
I'’Eglise qu’on ne saurait réduire 2 une déclamation gesticu-
latoire?

S'ouvrent alors, inévitablement, deux autres questions capi-
tales, engagées du reste par ces questions préalables. Quelle idée

17. CARD. POUPARD, dans Le Figaro du 8.10.1992.
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saint Thomas s’est-il fait de la philosophie? Sur quoi repose
cette obligation de sagesse humaine, telle qu'il la congoit? Il y a
la matiére a un troisiéme registre d’'investigation, lourde de
conséquences, pour ceux qui veulent faire de saint Thomas
effectivement le guide de leur formation a la pensée. Car il ne
sert a rien, il ne sert a pas grand-chose en tout cas de présenter
la philosophie de saint Thomas en énumérant un catalogue de
propositions (par paquet de douze, vingt-quatre ou trente-six
théses...), si 'on ne réussit point a en découvrir le ressort, apte a
nous fournir I'accés d’une conviction personnelle. A défaut de
I'avoir mis a nu et retendu, I'expérience montre qu’elles n'ont
aucune application dans la vie et qu'elles s’envolent comme
feuilles mortes aux vents venus d'ailleurs.

Resterait enfin le quatrieme secteur de cette investigation,
celui ot 'on en viendrait a mettre en cause pour finir la théolo-
gie. Faut-il s'arréter a ce que, sous la plume abondante d'un sco-
lastique, nous en disait le Dictionnaire de Théologie Catholique ?
Un demi-siécle durant, personne n’a rien opposé a cette compi-
lation. Or ce qu’on attribue la a saint Thomas d’Aquin n’est-il
pas le fruit d'un thomisme alluvionnaire, chargé comme un
delta de tout ce qu'y dépose une sympathique tradition? Un
exégete n'aurait-il pas a se montrer aujourd’hui plus rigoureux
en présence des sédimentations ? Peut-on, par exemple, sérieuse-
ment construire une opposition entre la théologie des Péres qui
serait «une quéte personnelle de Dieu, recherche du salut par
union a la vérité-valeur», et celle d'un saint Thomas qui, «lui,
admet franchement la légitimité du connaitre pour connaitre »,
et donc «objective ainsi la théologie qui se spécifie comme
savoir, non comme quéte personnelle du salut » 18? Bref, on doit
se demander si méme une école historique d’inspiration est allée

18. Y. CONGAR, La fo: et la thévlogie, p. 245.
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aussi loin que le comportaient ses principes dans une lecture
appliquée des textes décisifs.

A mener de front ou séparément, telle serait en tout cas la
quadruple esquisse des recherches a entreprendre.

o es conditions du travail

Nul n’imagine qu’elles doivent étre de tout repos. Raison de
plus pour émettre a leur propos le souhait qu'elles soient pro-
ductrices, et a cet effet, empreintes de fairness et de glasnost, ce
recours a des vocables étrangers n'impliquant pas que la chose
répugne en France. Traduisons pour ce qui nous concerne: iré-
nisme, courage, transparence — et l'on aurait ainsi désigné une
triple requéte dont personne ne contestera qu’elle soit profi-
table au travail envisagé.

La premiére, synonyme de paix, n'est pas celle dont nous
ayons le moins besoin. Peut-étre méme faut-il la désigner
comme la plus urgente. Puisque «les exemples vivants sont
d’un autre pouvoir », illustrons d’une actualité immédiate
'opportunité du propos ici tenu en faveur de I'irénisme. Un
chrétien écrit aux évéques de son pays, une lettre respectueuse
mais non dépourvue de suggestions: ils ne s'en offusquent
point dans l'ensemble, mais voici que, d’'une faculté de théolo-
gie, retentit le rappel a I'ordre: « Du calme, Monsieur
Frossard!» 19, S’agirait-il avec ce dernier d’un trublion qui per-
turbe effectivement le bon déroulement des opérations doctri-
nales? On peut le croire 4 la maniére dont intervient le provi-
seur, ici doyen de Faculté. A ses yeux, I'’éléve Frossard est
coupable de graves manquements: il s'emploie «a diviser non

19. Titre, emprunté au texte, de ANDRE DUPLEIX, dans Lz Croix du
15:12:1992.
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seulement l'opinion, mais les communautés elles-mémes»; il
prononce des «jugements péremptoires » qui vont «aux limites
de la désinformation ou de I'insulte » ; méme modéré, comme
le censeur se dit I'étre, un gardien de I'ordre voit rouge, sort de
ses gonds, «lassé [qu'il est} par I'autosuffisance ou la violence
irrespectueuse » du correspondant blimé: « Votre ton est persi-
fleur, votre entreprise inélégante!» Dans ces conditions, on se
tourne vers I'échelon hiérarchique supérieur pour appeler 2
l'aide: comment le pape pourrait-il «cautionner une telle pers-
pective de suspicion et méme de démolition » ?

Serait-ce I'effet d'un naturel trop placide, peut-étre insensible
au scandale, je n’arrive pas a faire de cet écrit, encore une fois
bénin?, une lecture aussi courroucée? A vrai dire, il semble
qu’a travers les pasteurs cette lettre s’adresse i quelques-uns
d’entre nous. Philosophes ou théologiens, notre service est mis
en cause: «Rien n'est plus doux que d'apprendre 2 penser
comme Dieu»2!: il se pourrait que nous y ayons failli. La ques-
tion mérite donc d'étre reque avec calme, sauf 2 comprendre
que 'amour-propre blessé suggere, ici ou I3, un zeto corporatif.
Convaincu que les évéques n’ont pas 2 étre « houspillés » (terme
journalistique qui n’est pas de l'auteur), mais bien widés par
ceux qui se sentent solidaires de leur tiche, porteurs eux aussi
de I'évangélisation, on peut imaginer qu'ils aient été conduits a
«multiplier les concessions a la mode intellectuelle », sans tou-
jours y voir «un compromis avec le monde ». Demandons-nous
alors par qui ils ont pu s’y trouver induits, «dans le néant volu-
bile de la pensée contemporaine »...

Un cri du ceeur doit étre entendu comme tel: cri de douleur

20. Bénin, au sens thomiste (et déja lacanien) du terme: bona igneitas.
21. ANDRE FROSSARD, Le parti de Dieu, Fayard, 1992, p. 17. (De méme
pour les citations suivantes.)
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et d'appel — «On n’entend plus la plainte de la foi qui ago-
nise » 22 — avec ce qu'il peut comporter d'excessif dans sa souf-
france?3. Cri du cceur, mais aussi aussi cri de l'intellect. Car il
s'agit bien d’errexrs, au moins sur le plan pratique, qui sont
dénoncées dans I'analyse de la conduite épiscopale au cours
d'un demi-siecle: une premiére, puis une seconde, enfin une
troisiéme, conseillées sans doute a I'épiscopat par l'intelligent-
sia de son choix. Contestera-t-on que «jamais le monde n’a été
plus troublé dans son fond, plus désordonné dans ses pensées,
plus incertain de ses voies et plus vide de sens»24? Alors pour
une fois que le talent d’'un converti lui donne de tremper sa
plume dans I'encre de Pascal conjointe a celle d’'un Voltaire,
mais aussi de pressentir quelque chose de 'aide qui nous vien-
drait d'un « Thomas d’Aquin, la plus puissante intelligence qui
ait jamais exploré le ciel de la foi» 23, serait-il incongru,
moyennant irénisme, de réfléchir plutdt que de rabrouer?6? La
question est de savoir combien y sont disposés.

Car il n’est pas rare de voir la surdité intellectuelle attribuée
par d'autres 2 l'oreille du pape. «LEglise de Jean-Paul II, se
plaint-on, a fait naitre de grands témoins plus que des théolo-
giens.» Tel supérieur nous 'apprend: « Atmospheére de secret,
domaine réservé, interdiction du “dissentiment théologique”:
pour un théologien comme Jean-Pierre Lintanf, la circulation ne

22. Ibid, p. 18.

23. Certains symptoémes sont susceptibles d'une interprétation moins
sévere,

24. A. FROSSARD, op. cit., p. 13.

25. Ibid,, p. 36.

26. 1bid., p. 8: «... j'ai quelques plaintes & formuler, assorties de regrets,
de reproches sans aigreur, d’inquiétudes que je vous supplie de ne point
juger précipitamment sans cause, et d'interrogations dont je crains qu'elles
restent sans réponse, tant la communication est devenue difficile dans
I'Eglise depuis que I'on y prone I'échange et le dialogue. »
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se fait plus entre la hiérarchie, les théologiens, les fideles, et
I'Eglise serait au bord de 'artériosclérose »27. Venant d'un
homme qui faisait remontrance 4 un converti de I'expression
«rencontrer Dieu», l'avis vaut ce qu'il vaut. Limportant est
qu'il apparaisse comme ayant sujet de geindre (avec un pape
polonais et son berger allemand...), au vu des restrictions
apportées, comme chacun sait (!), a la liberté du théologien.

Lassés peut-étre de voir mis en cause les bords du Tibre, cer-
tains clercs se demandent sur les bords de Seine ce que pourrait
étre leur contribution effective 2 «une nouvelle inculturation de
la foi». On les voit alors partagés, lorsqu’il s’agit des meilleurs,
entre un souci de bon sens jugé avec raison primordial — «une
bonne appropriation des textes théologiques ou dogmatiques
anciens» 28 — et la sollicitation d’'un prurit qui, de leur propre
aveu, succéderait dans la théologie parisienne & un constat
d’aphasie: «Beaucoup aujourd’hui ont plutdt envie de parler,
mais ils ne savent pas que dire, faute d’étre suffisamment au
clair avec la foi, et dans ses dimensions parfois les plus élémen-
taires» 22, Il va de soi que l'ouverture d’un chantier consacré a
I'étude du Docteur commun ne devrait pas interrompre la prise
de conscience spontanément amorcée. Mais la tolérance ne suffit
pas a I'exigence: il y faut avant tout du courage.

*
* %

27. Le Monde, 10.12.1992.

28. L.-M. CHAUVET, « Nouvelles religiosités et foi chrétienne », dans Rev.
de I'Institut Catholique de Paris, 43, juillet-sept. 1992, p. 73. «On ne produit
de bons fruits nouveaux qu’apres avoir préalablement ruminé I'ancien » : une
aussi sage maxime mettrait sur la bonne voie.

29. 1bid.
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Courage... en effet, du seul fait qu'il s’agit de remonter un cou-
rant déja bien descendu. Au journaliste qui lui demande: «Esti-
mez-vous que, pour surmonter la crise actuelle, un renouveau
de la culture catholique soit indispensable?», celui qu'on pré-
sente comme le ministre de la culture dans I'Eglise répond clai-
rement: «C'est un probléme majeur, attendu qu'en France par
exemple, une telle culture n’existe pratiquement plus, des pans
de notre mémoire religieuse s’étant effondrée» 30. Son espoir
s'adresse explicitement, pour combler ces lacunes, «en particu-
lier aux philosophes et théologiens qui enseignent dans les uni-
versités catholiques ». Mais le chantier auquel convie une
pareille urgence n'exclut, selon nous, évidemment personne.

Louverture d’'un espace de recherche ou I'on s'emploierait au
ravalement des fagades et au décapage des platres irait sans
aucun doute dans le sens de ce qu’a souhaité, en son temps, «la
génération d’hommes hantés par la présence de I'Eglise au
monde et 2 la culture moderne » qu’étaient pour beaucoup «les
Frangais Chenu, de Lubac, Congar» 3!. L'un d’eux s’en est pris
vigoureusement a celui qu’on a réussi a faire passer en ces
milieux pour le corrupteur de saint Thomas 32: initiateur d’une

30. CARD. P. POUPARD, dans Figaro du 8.10.1992.

31. H. TiNcQ, dans Le Monde du 9.10.1992.

32 Clest a peine si 'on commence a demander des comptes historique-
ment au sans-géne qui nous a valu des «bons mots» aussi péremptoires.
Ouvert sans doute au questionnement, un jeune philosophe a cependant
observé que «de I'admirable corruptorium Thomae cajétanien a la rétention
francaise récente de Sein und Zeit, les exemples abondent » de méprises
diment colportées...

Cependant, la raison ou I'excuse invoquée renvoie a la faiblesse inquiétante
de notre intelligentsia: «En philosophie, comme en théologie, on n'a bien
souvent exalté, statufié, vénéré, préjugeant de 'Eglise et du temps, quafin de
ne pas lire! » (V. CARRAUD, dans Communio XVII/5, sept.-oct. 1992, p. 9).



224 ENTRER EN THEOLOGIE

déviation qui nous aurait égarés depuis des siecles! Les autres
ont multiplié les déclarations de fidélité — et pareillement on
les a crus sur parole 33. Force des traditions ou des corpora-
tismes! A leur rencontre une nouvelle conception de la philoso-
phie sera-t-elle possible? Aucun des grands noms évoqués a
'instant, n'y a été, semble-t-il préparé... Une nouvelle concep-
tion de la théologie devrait-elle aussi bien voir le jour? Aucun
d’entre eux n’en a, semble-t-il, pressenti l'identité a partir de
I'Ecriture, tout occcupés qu'ils étaient a chanter la tradition 34,

Pourtant, depuis déja quelques années, I'on considére outre-
Rhin «dans la nouvelle Thomasforschung » [recherche relative a
saint Thomas], qu'il y a «une différence 2 faire non seulement
de degré, mais d’espece»3> entre thomanisch et thomistisch. La
question se pose alors de savoir «ce qu'entrainerait de consé-
quence concréte la découverte que le doctor communis de la théo-
logie catholique n’est pas thomiste», au sens ou1, de bonne foi,
plusieurs de nos sommités ont estimé pouvoir 1'étre. Labrupt
de la formulation ne fait que souligner l'urgence de la franchise
a aborder pareille interrogation...

Le courage serait sans doute de procéder comme Rome y
invite, dans le sens de cette «émulation honnéte qui fait pro-
gresser I'étude » 3. Treés exactement les directives adressées i la
Compagnie de Jésus, en réponse a quelque hésitation de sa
part, devraient inspirer les chercheurs libres. LEglise ne retire

33. Jusqu'a la résignation.... «Personne n'est aujourd’hui en état de dire
avec précision qui est thomiste et qui ne l'est pas» (K. RAHNER, Im
Gespréch, Kosel, 1982, 1, p. 33).

34. Telle est la référence unanime de ces théologiens.

35. MAX SEKLER, Im Spannungsfeld von Wissenschaft und Kirche, Theologie als
schiipferische Auslegung der Wirklichkeit, Herder, 1980, p. 164.

36. «Honestam illam quidem cupimus justa in libertate aemulationem
unde studia progrediuntur intercedere » (Studiorum ducem).
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rien, pour l'essentiel, dans cette lettre au Général de la Compa-
gnie (19 mars 1917), a ce qui demeure une indication des plus
fermes: «velle quidem se omnino ut S. Thomae doctrinam
sequeremur ». En revanche la liberté d’opinions diverses sur des
questions qui «ne regardent aucunement le dépdt de la foi»,
doit rester intacte, de sorte qu'on ne coure pas le risque en
théologie de «couper les ailes aux intelligences ». Celles-ci
auront tout loisir de se déployer: aussi bien sur le premier que
sur le second versant de cette directive, le courage est de saison.

Le courage en revanche exclut certaine forme de capitulation
ot I'on se contente d’enregistrer comme imposant sa loi un fait
de société: saint Thomas devenu «un auteur qui n’'a plus
d’audience », on aurait mieux 2 faire ailleurs. Il n'est pas davan-
tage dans l'insinuation que I'étudier serait dorénavant «une
entreprise dérisoire, semble-t-il». Il ne l'est pas enfin dans la
suggestion exprimée par la méme sommité théologique que le
thomisme cesse bientdt d’étre «une doctrine officielle de
I'Eglise ou de l'ordre dominicain»! Il est au contraire dans le
constat d'un observateur religieux, relevant ce qu'a été de nos
jours I'absence de théologie dans l'apostasie d'un intellectuel
catholique, et mesurant a cette occasion «l'ampleur du travail a
accomplir pour une meilleure intelligence de la foi dans le
peuple chrétien» 37. Il est dans le sentiment exprimé de son
temps par Erasme, et toujours actuel: «Je crains en effet que
parmi les théologiens on ne puisse en trouver beaucoup qui
s’écartent de leur titre, c’est-a-dire qui parlent de questions ter-
restres et non divines» 38, Il est aussi dans le «grave sujet de

37. BRUNO CHENU, dans Lz Croix, 8/9.11.1992.
38. ERASME, Un chrétien libre dans le monde, Exhortation au pieux lecteur, Laf-
font, 1992, p. 598.
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perplexité» 39, confessé récemment par un autre laic, Il est dans
l'espoir enfin que formule un philosophe apparemment non
chrétien, de voir se confirmer «décidément I'ouverture des réfé-
rences philosophiques a de larges pans d’histoire demeurés
jusqu'a présent dans I'ombre», au point de constituer méme
désormais «un des traits majeurs de I'évolution actuelle » 40,

*
1N

Une troisiéme requéte demande 2 étre mentionnée parmi les
conditions de travail i respecter en vue d'un réel progrés — et
nous I'avons traduite d'un mot, transparence. 1l est clair en effet
que, si I'irénisme est hautement souhaitable, et le courage,
indispensable 2 I'entreprise d’'un tel chantier, la non-occultation
de ses résultats devrait en garantir I'exploitation. Il faut donc
souhaiter I'absence d’une forme de partialité qui en compro-
mettrait la mise en valeur, par asservissement de la communi-
cation. Qu'est-ce a dire?

Saint Thomas distingue justement trois types d’hommes
dont deux lui paraissent indésirables 41, ]| y a ce qu'il appelle
les adulatenrs: serviles, ils s'offusquent de ce que soit mis en

39. «Que des intellectuels catholiques, au demeurant soucieux de I'ortho-
doxie de la foi, non seulement délaissent un héritage théologique et philoso-
phique, mais s'emploient 2 le récuser dans un contexte culturel & I'évidence
porteur, constitue un grave sujet de perplexité. Dés lors que notre culture
sécularisée se veut antimétaphysique, faut-il que les catholiques voués a
I'ceuvre de sagesse se confirment eux-mémes dans I'oubli ou I'ignorance de
ce qui cependant, étant un bien commun de I'intelligence chrétienne, est
aussi, de soi, un bien commun de toute culture ouverte a une vision inté-
grale de I'homme ?» (Y. FLOUCAT, « Médiation ou immédiation et philoso-
phie chrétienne », dans RT XCII, 1992, p. 755).

40. ROGER PoL-DROIT, dans Le Monde, 9.10.1992,

41. SAINT THOMAS, in Tt n° 81,
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cause le culte de l'establishment, dans ce que nous appellerions
aujourd’hui le star-system; I'exercice de la raison critique
trouble I'ordre établi. Il y a, en second lieu, — autre face du
méme phénomene, et expression du méme travers — les /itigiosi,
hostiles par principe au résultat de la recherche. Il y a enfin —
seule catégorie raisonnable aux yeux de saint Thomas — un type
d'intellectuel équilibré: il approuve ou désapprouve en fonc-
tion d’une raison qui tient la route, et se situe par 12 méme
entre ces deux extrémes (medium tenens), dans une position qui
répond a la vertu...

Le contexte de cette observation est celui d’une épitre ot il
nous est demandé de «ne porter préjudice  personne, d'éviter
les querelles et de nous montrer bienveillants», au rebours de
ce qui a pu étre, avant conversion, I'’état des humains que nous
sommes, «vivant dans la méchanceté et I'envie, odieux et nous
haissant les uns les autres » (Tt 3,2-3), — en proie  ce que saint
Thomas désigne comme une «volonté de nuire a l'autre » 42. Se
voilera-t-on la face, comme s'il suffisait de dissimuler un mal,
en se couvrant de silence, pour en suspendre la nocivité?

Personne ne contestera I'avantage que doit représenter
I'équité en faveur du bien commun. On nous permettra seule-
ment d’observer qu’une trop grande inégalité dans les traite-
ments réservés aux théologiens la met en cause durablement,
au décriment du public. Un exemple la encore éclairera mon
propos. Ayant éprouvé une méme sympathie (spontanée) pour
deux fréres dans la foi, sincérement attachés 2 la théologie, je
me réjouis de ce que 'un d’eux ait la faculté, «comme historien
et comme chrétien angoissé par le probléme dramatique de la
déchristianisation », d’exposer sa perspective d'une «nouvelle

42. Ibid., n° 86.
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anthropologie chrétienne, en rapport selon lui avec «une vision
plus réaliste des débuts de I’humanité» 43. Pour autant, il
m’apparait dommage — entendez dommage pour le public —
que dans aucun organe de presse I'ceuvre du second n’ait jamais
fait I'objet de la moindre mention 44

L'élimination par désinformation n’est siirement pas un pro-
cédé qui puisse recevoir I'aval d’'un chrétien ou d'un universi-
taire 43; mais on lui connait aussi bien une autre forme de
variété semblablement nocive: celle du compte rendu menson-
ger. Sous couleur de présenter un ouvrage, on s'emploie a en
falsifier le sens. Par omission essentiellement: rien ne sera dit
par exemple de la pensée mise en ceuvre, de son objet, de son
intention, de sa méthode. Plutét que de la discuter, on la tait,
et le cas échéant, on disqualifie 'auteur en lui appliquant du
dehors le critére ou les concepts que précisément sa démarche
avait pour effet de récuser.

Il est vrai que, a I'occasion, un aveu échappe au censeur mal
intentionné: il a voulu faire «une critique sévére », plutét
qu’'une recension équitable. Mais lorsque cette derniére se
trouve exclue par choix délibéré, il est sans doute vain d’espérer
que l'attitude adoptée réussira a dissimuler ses motivations a
I'observateur attentif. Souhaite-t-on 1a encore un exemple
concret (... parmi les plus anodins)? A la parution de notre

érude Thomas d’Aquin penseur dans I'Eglise, 'on a vu tel adulator

43. Le Monde, 15.12.1992, page 2 en entier. Lz Croix lui avait réservé un
écho similaire.

44. La Croix a seulement signalé sa mort (2 la demande de son diocése
d'origine). Ne parlons pas de la publicité possible 4 I'un (100.000 F), et non
a l'autre!

45. «Il ne faut pas fuir le dialogue, mais s'assurer de la participation de
toutes les forces vives, sans exclusive de fonctions, de sexe et de convictions »
(H. FESQUET, Le Monde, 25.12.1992).
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se transformer en /itigosus, comme si I'historien étudiant les
textes pouvait étre tenu pour responsable de ce qu'ils attes-
tent 46, De méme en épistémologie, tel ou tel qui s'accommo-
dait du flou antérieur n'aura-t-il retenu de Progrés de la théologie
qu'une chose: nous l'aurions «critiqué injustement », alors que,
utilisant ses textes les plus significatifs, nous I'avons simple-
ment situé avec exactitude 47.

Dialogue? Communication? Transparence? Il va de soi que
sur un chantier dont les fouilles concerneraient un trésor com-
mun, cette triple requéte devrait étre la régle cordialement
accueillie et joyeusement observée. Il n’est pas question pour
autant de réver a une égalité absolue: les faveurs de I'Eglise ou
du monde se répartissent diversement, au cours du passage que
nous y faisons. Il faut compter aussi avec la diversité des voca-
tions: les unes vouées au silence, les autres promises a I'ovation.
Enfin, on ne saurait interdire aux détenteurs du pouvoir média-
tique d’en faire I'usage qui correspond le mieux a des tris dont
ils sont matres. Je n’ai en vue ici que I'intérét d'une recherche,
la saine émulation, le progrés dans la juste communication des
travaux entrepris. « Ne vous mentez pas entre vous» (Col 3,9).
Un enquéteur doit étre jugé sur ses résultats, plutot que sur les
intentions qu'on lui suppose. Bienveillance implique au reste
volonté, comme aussi malveillance. Saint Thomas n’ignore pas
quelle part revient a ce voxloir (et donc peut-étre au mauvais
vouloir) dans le processus méme de la science: « ’homme se

46. Une lecture partisane a considéré que Thomas d’'Aquin penseur dans
PEglise éait «un réglement de comptes dont le P. de Lubac et Gilson en
particulier font les frais» (Dom Lin). Allégation de type mafieux d'autant
moins justifiée que la question ne se pose pas sur ce terrain (nous avons eu
des rapports ameénes avec |'un comme avec 'autre).

47. 1l y a donc la calomnie, et puisqu'elle a lieu dans une revue «des
sciences », j'offre volontiers d’apporter la preuve du contraire.



230 ENTRER EN THEOLOGIE

met en branle vers le savoir sur le chemin de la recherche, mais
il reste 1a méme sous I'empire de sa volonté: «intelligo quia
volo»48. Le non-respect du cuique suum serait alors d’'un ficheux
présage: «Si vous avez le cceur plein d'aigre jalousie et d’esprit
de rivalité, ne faites pas les avantageux et ne nuisez pas a la
vérité par vos mensonges» (Jc 3,14). Ladmonition peut sem-
bler rude a des chrétiens casqués de bonne conscience, mais le
rappel a sans doute sa raison d’étre. Pie XI le disait aussi, dans
l'intérét du travailleur et a I'avantage de la recherche intéres-
sant le guide de nos études: 'zemulatio honesta n’y est possible
qu'en excluant ce qui lui est contraire. Obtrectatio nulla’

III. LA CONTINGENCE D'UNE PARTICIPATION

Dans la série de cercles concentriques que forme ce chapitre,
nous arrivons au plus étroit: celui ol se trouve personnellement
concerné, pour une part, 'auteur de cette étude. Nous y procé-
derons en trois étapes — itinéraire, décision, survol — ces deux
derniéres retrouvant au plus vite leur caractére objectif.

o [tinéraire

Lintérét d'un parcours est dans sa logique propre, méme si
l'on est conduit pour en parler, & évoquer aussi celui qui se
trouve leffectuer. Faisons 'effort, en restant bref, d’expliquer
une participation parmi d’autres a la recherche qu'on vient
d’envisager.

48. SAINT THOMAS, De malo, qu. 6 (art. unic.): « Homo secundum intel-
lectum in via inventionis movet se ipsum ad scientiam... Intelligo enim
quia volo».
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Au moment ou il rendait compte de I'étude intitulée Edith
Stein philosophe, un philosophe suisse a fort pertinemment
observé que, chez cette derniére, saint Thomas se trouve
«convoqué dans une “vision” {la Wesenschax husserlienne} qui
n'est pas la sienne évidemment», tandis que «Florent Gabo-
riau tendrait a faire I'inverse: il voudrait montrer comment le
projet phénoménologique s'esquisse déja chez saint Thomas, et
pour ce faire, il convoque Husserl 2 la table de I’ Aquinate »%.
De la, «convoquant Husserl, il convoque également Edith
Stein, aprés avoir fait le tri dans le thomisme moderne et en
avoir écarté tout ce qui serait éminemment contraire a la phé-
noménologie. La “diplomatie” de l'auteur est un art consommé
de résurrection d'un saint Thomas attentif a tous les détours
nécessaires a la pensée humaine, pour se placer effectivement
devant “les choses elles-mémes” — cherchant ainsi a retrouver,
en quelque sorte & propres frais, les éléments essentiels d'un
dialogue entre thomisme et phénoménologie»... méme s'il est
vrai que, du coup, «Edith Stein devient un peu prétexte » 3.

Quoi qu'il en soit du prétexte — honoré, me semble-t-il, dans
son intention méme, car il s’agissait d’en atteindre le terme — la
“diplomatie” objective de I'opération conduisait effectivement
a saint Thomas, par l'effet d'une rencontre inévitée. Rien

49. PH. SECRETAN, dans Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie,
1992, p. 547.

50. Notre étude ne s'intitulait pas «philosophie d’Edith Stein» pour la
présenter de bout en bout, mais «Edith Stein philosophe » pour en éclairer
le point de départ, attendu qu’elle avait décidé de «repartir & zéro». Juste
remarque de Ph. Secretan: «L'ouvrage de Florent Gaboriau pourrait donc
s'intituler: Edith Stein et la métaphysique», la théorie de I'étre, comme elle
dit, présupposant chez elle «une théorie élaborée de la connaissance et de la
science ». Par 12 s'expliquent certaines omissions apparentes: sur ce préalable
méme — que saint Thomas récuse, — sur I'Etat, sur la personne, etc.
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d’étonnant donc a ce que, quelques années plus tard, une étude
portant sur Thomas d'Aquin penseur dans ['Eglise se soit assigné
un double objet: d’une part I'éclairage des raisons qui condui-
sent I'’Eglise catholique 2 en faire son docteur commun, « guide
de ses études» ; d’autre part un relevé des aléas qui condition-
nent sa réception chez les contemporains livrés a de possibles
tiraillements 5!. Une suite logique, dans I'appétit de savoir,
amenerait 4 se demander ce qu'a bien pu étre pour saint Tho-
mas l'obligation de philosopher 32, comme a s’interroger sur ce
que fut 2 ses yeux la théologie.

Une rencontre s'est ici produite. De méme qu'un Jean Delu-
meau vient 2 la théologie en partant de I'histoire, de méme il
m’a été donné d’y venir en partant de la philosophie, non sans
avoir pratiqué aussi le culte des textes que m’avait appris 'exé-
gese 33, Lépistémologie ayant joué un rdle décisif dans notre
entrée en philosophie, il était clair selon nous depuis long-
temps qu'il ne pouvait y avoir — faute d’objets — d’autres
champs accessibles 2 la recherche humaine que les Physiques,

51. Sur ces deux points, d’autres chercheurs trouveront encore beaucoup a
mettre en lumiére. En particulier, nous n'avons pas poussé jusqua ces der-
niers noeuds le débrouillement de certains écheveaux. Un lecteur découvre
avec surprise les coulisses de I'exploit: «Vous m’avez montré des cotés dou-
Joureusement mesquins qui contredisent un peu l'idée que la Vérité délivre
nos esprits de leur emprisonnement. »

Toute la question est en effet de savoir si nous aimons assez la vérité, pour
ne pas maltraiter des interlocuteurs qui peut-étre la disent. «Je suis devenu
votre ennemi, en ce sens que vous me haissez (...), car les hommes qui disent
vrai sont mal vus. La vérité en effet s'attire la haine» (SAINT THOMAS, in Ga
n® 236).

52. Notre article dans RT XCII, 1992/2, «Le projet thomiste de la
métaphysique », p. 702-726, ne représente qu'un premier pas dans cette
direction.

53. Le doctorat en théologie avait comporté pour nous l'option
hébreu et syriaque (avec effectivement le décryptage d’un chapitre entier de
la Peshitto au jour de I'examen).
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les Mathématiques et la Métaphysique. Il ne pouvait donc y
avoir place selon nous pour la Théologie que si elle s’inscrivait,
par le truchement de 'histoire, au registre supérieur ou Dieu
nous entretiendrait de /ui-méme et d'une existence renouvelée.
La «tradition» n’étant jamais que l'acte de transmettre, c'est
I'objet de cette opération (I’Ecriture) qui nous parut devoir
s'imposer comme définissant la théologie: une théologie ainsi
nouvellement congue, puisque la référence sans cesse invoquée par
les notoriétés théologiques de notre époque est encore, et a tou-
jours été, la tradition 4.

Or, relisant saint Thomas, je découvris (ou crus découvrir)
que telle avait été aussi sa pensée.

- o Décision

La décision d’identifier la Théo-logie par I'Ecriture sainte
n’est pas de celles qui s'imposent facilement au personnel des
Ecoles, et pour cette raison méme il y a lieu d’y réfléchir avant
de l'arréter. Lopinion courante continue en effet de traduire
doctrina sacra par «tradition» (Congar) ou a tenir ce terme pour
«ambigii» (Chenu). LEcriture se trouvant confiée 2 une autre
spécialité, on n’en est que plus a l'aise pour situer hors d’elle la
théologie: «La foi réside dans la raison, ainsi habilitée a heolo-
gein» 33; «la chrétienté du XX¢sieécle, comme celle du
X1 siécle, est un magnifique milieu de travail pour la théolo-
gie»; «nous croyons donc avec saint Thomas a la science théo-
logique, Intellectus fidei au sens plein du mot » 36; «la foi engen-

54. Dernier en date, l'initiateur d'un Manuel de Théologie en treize
volumes: «C'est la Tradition qui 'autorise & parler» (France Catholique,
5.2.1993, p. 18).

55. M.-D. CHENU, Une éole de théologie, p. 144 (avec la citation suivante).

56. Ibid., p. 145.
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drant la théologie méme de sa perfection» 37; «nous croyons a
la science théologique, nous croyons méme aux systémes théo-
logiques » 8. Ce thomisme-la, ot jamais I'Ecriture n’est men-
tionnée dans la définition de la Théologie 3%, refléte, assure-
t-on, «l'intrépidité de notre Pere saint Dominique et la
clairvoyance de notre maitre saint Thomas » 0.

Il nous a paru qu'a tout le moins la chose méritait examen 6! ;
et peut-étre, en dépit de la vitesse acquise dans les traditions
claironnées, le lecteur attentif aura-t-il été visité, au fil de ces
pages, par une impression d’ensemble constante, capable de
transformer son approche, désormais simultanée, de I'’Ecriture
par la Théologie, et de la Théologie par I'Ecriture. Si nous y
revenons encore une fois, c’est en vue de confirmer un pas a
franchir, peut-étre malaisé, dans la conviction de beaucoup.
S'ajoutant 2 tout ce que nous avons pu dire, en faveur de I'équi-
valence entre sacra doctrina et sacra scriptura, nous tirerons ici
argument de la tradition manuscrite; de la critique interne; de
I'inanité d’'une appréhension.

Tradition manuscrite. Ld ol nos éditions portent sacra doc-
trina, plusieurs témoins, parmi les meilleurs, ont lu: sacra serip-
tura. Ainsi des le prologue: «tentabimus cum confidentia

57. Ibid., p. 144.

58. 1bid., p. 147.

59. On se satisfait de ne pas I'exclure, comme si cela suffisait — épistémo-
logiquement — 2 traduire la pensée explicite de saint Thomas.

60. «L'Ecriture n’émigre pas pour autant hors de la sacra doctrina »
(A. PATFOORT, gp. cit., p. 30). M.-D. CHENU, op. cit., p. 144.

61. Si I'on tient 2 nommer un ancétre, c'est & Lacordaire qu'il faut se réfé-
rer (lui-méme témoin de son temps): «Dieu choisit deux voies pour ensei-
gner I'homme, la tradition et la conscience. Par la tradition, Dieu se mani-
festait aux hommes extérieurement (...); par la conscience, il se manifestait
aux hommes intérieurement...» (Conf. N.-D. de Paris, 1835, 5¢ conf.).
L'Ecriture n'a pas trouvé place parmi les voies que Dieu «choisit»!
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divini auxilii ea quae ad sacram seripturam pertinent...». De
méme, 2 la fin de l'article 1, le Codex Vaticanus 10154
(xite siécle) rend-il la formule: «théologia quae ad sacram doc-
trinam pertinet» par son équivalent effectif: «...quae ad sacram
scripturam pertinet». L oll nous lisons «videtur quod sacra
doctrina... » (a I'art. 3), I'Ottobonianus 205 présente
également: «...sacra scriptura». De méme en conclusion du
méme article, objection 1, Vaticanus 10154 écrit, non pas:
«ergo sacra doctrina...», mais bien: «ergo sacra scriptura...».
Pareillement, 2 I'objection 2, «igitur sacra doctrina» est rendu
dans I’Ottobonianus 205 par: «igitur sacra scriptura». De
méme, en sens inverse, ce manuscrit rend-il «sed contra est
quod sacra doctrina...» par un «sed contra est quod sacra scrip-
tura...»: le corps de l'article supposant d’ailleurs, on I'a déja
dit, cette identification 62. La permutation se retrouve a I'iden-
tique dans l'article 4, ol I'expression una existens se rapporte
dans nos éditions a sacra doctrina, remplacé par sacra scriptura
dans le Vaticanus 10154. Méme chose 2 l'article 7 ot nombre
de manuscrits, d’entre les meilleurs, portent soriptura a la place
de doctrina 6.

Critique interne. L'idée courante est que nous serions rede-
vables de «l’emploi de plus en plus systématique et développé
de la quaestio» chez saint Thomas a ce qu'on appelle «!'instru-
ment logique aristotélicien» 4. En réalité, il aura suffi a notre
auteur d’enregistrer une attitude parfaitement naturelle de
’homme en recherche: elle s’exprime par le fait de guérir, et on

62. Cf. supra, p. 69.

63. Clest le cas pour Vaticanus 10154, Ottobonianus 205, Vaticanus
4330, donc les plus anciens sans exception.

64. J. Y. CONGAR, La foi et la thévlogie, p. 252. Méme idée dans DTC,
t. XV, col. 370 et 373.
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la voit constamment émarger au dialogue de Jésus avec ses dis-
ciples 65. Avant donc d'articuler la progression de la Somme, la
question se retrouve de fagon significative dans la lecture que
saint Thomas fait de I'Ecriture, parce qu'il s'agit au fond de la
méme chose. Mais cette synergie n'a pas été couramment
observée, alors qu'elle présente une constante . Les formules
systématiquement utilisées dans la Somme (sed contra, respondeo
dicendum est, ad cujus evidentiam sciendum), structurent pareille-
ment les commentaires bibliques: illustrons le fait de quelques
exemples. L'Ecriture nous dit: «Travaillons au bien de tous»
(Ga 6,10) — mais (...sed contra), elle dit aussi: « Donne i
I’homme juste et n’aide pas le pécheur» (Si 12,4). Contradic-
tion apparente ou il s’agit de comprendre comment les deux
directives ne s’excluent point: «Voila ma réponse, il faut
dire...» (Respondeo. Dicendum est...).

La question exprime en somme un doute légitime, doute qui
prend a la gorge comme un nceud dont il convient de se
défaire 67, pour la libération de Iintellect et le progres de la vie.
Ainsi aprés avoir recommandé de faire du bien «a tous», le
texte scripturaire ajoute-t-il: «mais surtout a...», instituant
ainsi un ordre de priorité. Mais alors «on se demande [dere-
chef} s'il est permis d’aimer I'un plus que l'autre»: la strangu-
lation se dénoue, et c’est ce qu'on appelle “savoir”, lorsque se

65. On notera seulement que, vu les questions posées, il est des cas oi
Jésus répond 2 la «malice» des interlocuteurs, plutét qu'a la teneur de leur
propos (cf. in M# n° 1754 «non verbis sed malitiae eorum respondit »).

66. Elle a échappé par exemple 2 R. GARRIGOU-LAGRANGE, « De
methodo sancti Thomae speciatim de structura articulorum Summae Theo-
logiae », dans Angelicum, V/1928 (tiré i part Ex scola typographica Pio decimo).

67. Cf. in Met n° 339: «Dubitatio de aliqua re se habet ad mentem sic et
vinculum corporale ad corpus (...) Inquantum enim aliquis dubitat intan-
tum patitur aliquid simile his qui sunt stricte ligati. »
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présente la formule ad quod sciendum, variante du respondeo dicen-
dum. En l'occurrence, il s’agit d'un débat 2 portée pratique,
sous sa teneur spéculative, dans lequel Jésus lui-méme est
intervenu pour trancher (Mt 5,43 ss).

Arrivons au troisiéme élément de la décision. Lappréhension
qu'il faut dissiper, chez ceux qui reculent devant I'identifica-
tion proposée, vise au fond I'adjonction qui pourrait étre faite a
seriptura de l'adjectif sola. C'était, pensait-on, une caractéris-
tique de Luther: catholiques et protestants s’accordaient sur
cette attribution. Or il ne me semble pas qu'on la trouve dans
ses (Euvres, et inversement la formule se rencontre chez saint
Thomas %. De 12 la précaution prise par certains thomistes de
s'opposer a I'idée que «sa pratique aurait quelque chose a voir
avec le refus protestant» 9. Ce qui lui est propre — et par la
«commun » 2 ses disciples désormais avertis — ce n’est pas ledit
“refus”, mais assurément une assertion dont il convient de ne
pas se défaire craintivement au plus vite, tant elle est riche
d’innovation théologique.

Léquivalence d’abord doit étre réaffirmée: «theologia, id est
sacra scriptura» 70, L'idée de “tradition” n’est pas retenue: ce
qui importe n'est pas la transmission elle-méme (action évi-
dente du mouvement évangélique jusqu’a nos jours), mais bien
ce «que» transmet son dynamisme, le «livre inspiré» dont elle

68.A. PATFOORT, « Autour de “scriptura sola” chez saint Thomas
d’Aquin», dans Kecharitimené (mélanges Laurentin), Desclée, 1990, p- 513
ss., analyse «un article extrémement suggestif de Bruno Decker» publié en
1960 sous le titre Sola scriptura bei Thomas von Aquin, ot pourtant — «chose
curieuse » — I'auteur «n’avait pas repéré la formule qui vient d'étre signalée
par F. Gaboriau dans Theologie nouvelle, FAC-éditions, 1985, p. 147 ».

69. Ibid,, p. 515.

70. SAINT THOMAS, Ex sup. Dionysium de divinis nominibus, Marietti n° 20
(cap. 1, lect. 1, Mandonnet, p. 229).
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est porteuse. «En effet, la vérité de I’Ecriture est une sorte de
lumidre émanant comme un rayon de la Vérité Premiere» 1.
De ce fait, «la révélation de Dieu est contenue dans les saintes
Ecritures» 72. Il s’ensuit que «dans cette doctrine on ne trans-
met rien d’autre que ce qui se trouve dans les saintes
Ecritures» 73. On peut 2 la rigueur omettre de souligner ce
point de vue, le passer méme sous silence; on ne peut nier qu’il
soit celui, cohérent avec sa pratique, de saint Thomas d’Aquin
définissant la théologie. La vue des anciens, et notamment celle
de Denys, s'y trouve intégralement reprise 74

Mais en ajoutant sola A scriptura, saint Thomas commet-il une
imprudence? Il souligne au contraire ce qu'on a tendance a
oublier, la suite 'a montré. A supposer — contre I'état actuel de
nos recherches — que Luther ait utilisé une formule identique,
celle de saint Thomas trois siécles plus tdt, ne saurait étre com-
pris hors de la cohérence dont ce dernier fait montre.

C'est peu dire que «le principe, si principe il y a, de la so/z
seriptura n'implique chez saint Thomas aucun rejet du magistere
ecclésial » 73, magistére déployé comme un ministére a son ser-

71. Ibid, n° 15: «Veritas enim sacrae scripturae est quoddam lumen per
modum radii derivatum a prima veritate». Suit 'expression — la ot d'autres
disent «lumiere de la foi» — de ce que, comme saint Bonaventure, saint
Thomas appelle « lumiére de I'Ecriture » (2 deux reprises dans cette page).

72. Ibid,, n° 13: «Quae quidem revelatio divina in Scripturis sacris conti-
netur».

73. Ibid,, n° 11: «... consequens est quod in hac doctrina non alia tradan-
tur quam ea quae in sacris scripturis habentur » [texte amendé selon B. Dec-
ker].

74. N'ayant pas été sensibles 2 cette présence radicale de I'Ecriture 4 la
Théologie, le P. Congar et d’autres voient au contraire une césure: «Jusqu'a
la fin du X sigcle, la théologie sera essentiellement biblique» (DTC, XV,
col. 354). Ensuite, «il faudra quelque temps encore pour que theologia
prenne son sens épistémologique » en devenant autonome (ibid., 345).

75. A. PATFOORT, art. cit., p. 514.
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vice. Le Docteur commun engage logiquement dans sa lecture
biblique tout ce qui s’y trouve; il exclut donc, iz persona Eccle-
siae 76, 'idée méme d'un lecteur isolé tirant a hue et a dia les
textes qui nous sont adressés dans leur unité. L'abus qu’on pour-
rait concevoir d'une formule, en la comprenant de travers, n'en
disqualifie pas le sens originel, la foi chrétienne «adhérant aux
articles qui la formulent en vertu d’un seul medium, a savoir pré-
cisément la Vérité Premidre 2 nous proposée dans les Ecritures
par I'enseignement de I'Eglise qui en a la saine intelligence » 77.
Le génie de saint Thomas concilie les contraires, et c’est la
raison pour laquelle la sola scriptura dont il est partisan
s’accorde, comme il convient dans une bonne définition, a la
totalité mais aussi a l'exclusivité de ce qui est défini («soli et toto
definito»). On se gardera donc, en l'accueillant, de I'appauvris-
sement qui consisterait a 'amputer de son contenu. La lettre
seule implique les faits, et ceux-ci, en attendant la parousie,
doivent étre lus comme porteurs de signification: la réalité
méme du peuple croyant prend toute son importance. Ainsi se
trouve réinclus dans I'identité méme de la sola scriptura ce qui,
en premiére impression, paraissait absent. Il est certes vrai que
les termes de “foi” ou d"“Eglise” n'occupent pas dans le dis-
cours de saint Thomas sur la théologie la place que lui accor-
dent des pensées postérieures a la sienne. Il s'agit 1 2 ses yeux
de “réalités” que, pour sa part, il s'attache a situer et dont
I'importance n’en devient que plus grande pour le théologien
essentiellement scripturaire. On ne doit certes pas les oublier,
car encore une fois le Livre Seul n’est pas seul: il induit ce qui
en est le contenu, la »éz/ité méme dont il nous entretient et qui
nous entretient de son Auteur, de Lui seul pour finir. En
d’autres termes, le signe de la lettre comporte le signum et res

76. «Et loquitur in persona totius ecclesiae » (in_Jn n° 2656).
77. SAINT THOMAS, STheol 112 112, 5, 3.
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(SR) dont l'ultime signification est seule Réalité (R). Ainsi
prennent place sur ce parcours, comme «signes de ce que nous
devons faire» les réalités qui s'accomplissent dans le Christ ou
qui nous le désignent, 2 commencer par nos fréres 78.

Lexistence de cette réalité intermédiaire fait que, méme si les
pages du Livre Saint ne sont pas entre toutes les mains, la théo-
logie en sera lue par beaucoup d’esprits en ce qui déja témoigne
de sa teneur. Il y a ce qui en est vécu autour de nous; il ya la
réalité du quotidien ecclésial; il y a, révélation en marche, son
ouverture dans les Ames, par «une économie faite d’événements
et de paroles intimement unis» (Dei Verbum n° 2). Typiques de
ces derniers, il y a les sacrements dont la constitution méme
implique, pour qu'ils existent et agissent, la jonction d’'un élé-
ment advenue avec la parole 7. Ce que saint Thomas appelle
traditio Scripturae inclut donc, sous peine de nullité, la traditio
rerum qui s’y trouve comprise, et de mieux en mieux comprise:
«crescit enim tam rerum quam verborum traditorum perceptio»
(Dei Verbum n° 8).

Dieu se révele comme un foyer au travers de tout ce qui en

briile et qu'il consume. La conception théologique de saint
Thomas consiste 2 joindre ce que d’autres ont cru devoir
démembrer, et A trouver cette jonction gagée dans I'Ecriture
méme. Une autre logique a posé en principe deux versants a
discerner: «le donné révélé et la théologie... ce n’est pas le titre
quelconque d'un ouvrage du P. Gardeil dont nous avons dit la
place au Saulchoir; cet énoncé en antithése définit I'axe selon
lequel s’est organisé effectivement le travail » 8. Méme relati-
vement affranchi de cette tradition, on en est venu a considérer

78. SAINT THOMAS, STheo/ 1, 1, 10.

79. Clest la raison pour laquelle il a paru pédagogiquement indiqué de
commencer la collection Théologie Nowvelle par I'étude des sacrements.

80. M.-D. CHENU, Une éole..., p. 129.
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I'Ectiture comme «antérieure et donc extérieure 2 la sacra doc-
trina» 81, Le contraste est saisissant avec |'affirmation qu’au
contraire «[’Ecriture, c’est le Royaume de Dieu» et que «tout
le nécessaire se trouve dans la sainte Ecriture » 82, Une Ecriture
qu'il faut garder jalousement de toute lecture rétrécissante, du
genre de celle que moquait le P. Malevez: « Nous voyons ainsi
les exégetes, tels les chérubins devant I'arche, monter la garde
devant I'Ecriture pour la protéger contre les intrusions de
l'ontologie. Garde parfaitement vaine et qui vient trop tard:
l'ontologie est déja dans le sanctuaire, sans pour autant le pro-
faner» 83, En réalité, le Livre Saint ne saurait étre détaché du
monde de la création qu’en premier lieu il relate et qui lui offre
comme son pupitre, et plus encore, puisque, en vérité — comme
il le dit lui-méme — «la nature enseigne». On a donc bien rai-
son de rappeler, avec le P. Malevez, que «l'ontologie et la dési-
gnation de la nature ne tiennent pas A une particularité de
Lesprit grec; elles sont la forme méme que 'esprit en général
ne peut pas ne pas donner i ’expression du moindre de ses
contenus ».

Une autre appréhension s’évapore: celle qui consistait 2
redouter que I'Histoire fiit absente de la pensée thomasienne. Il
n’en est rien: I'bistoria s’y trouve mentionnée en toutes lettres,
encore que peut-étre on n'en ait pas toujours mesuré la portée.
Tel a donc pu ironiser sur la maniére dont il était répondu au
P. Fessard dénongant la une prétendue faiblesse de saint Tho-
mas: «deux maitres en la matiére s’'empressaient alors simulta-
nément de le morigéner, en démontrant, 1'un, que la était

81. A. PATFOORT, gp. cit., p. 30.

82. «Quicquid enim necessarium est invenitur in sacra Scriptura» (in Mt
n° 1760). « Regnum Dei, id est Sacra Scriptura » (7bid. n°® 250).

83. L. MALEVEZ, « Nouveau Testament et théologie fonctionnelle», RSR
XLVIII, 1960, p. 287 (comprenant la citation suivante).
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précisément sa supériorité, l'autre au contraire, qu’il avait de
I'histoire la vue la plus haute mais parce qu’elle était une vue a
priori» 84, La vue qu'il en a est celle de Dieu: inscrite a poste-
riori dans le Livre des Ecritures, livre de sa théologie.

® Rétrospectives

Le moment est venu de jeter un regard sur le chemin par-
couru. Nous avons tenté d’exposer une pensée a laquelle nul
n'est contraint de se rendre. Cependant, il sera sans doute diffi-
cile d’en trouver une qui soit plus cohérente et plus large, mais
il faut reconnaitre leur caractére “différent” a celles qui nous
sollicitent aujourd’hui le plus fort. Qu’elles soient mieux écou-
tées, on le doit sans doute 2 leur attraction apologétique: on s’y
donne I'importance de repérer, en notre témps, «un déplace-
ment de fond qui requiert une nouvelle inculturation de la foi»;
on y accuse I'écart considérable qu’il y aurait «entre le croyable
disponible d’hier et celui d’aujourd’hui»; piaffant dans les
star(t)-box, nos spécialistes du saut d’obstacles s’apprétent aux
exhibitions prometteuses. Et les paris sont ouverts... a Paris
justement, qui «offre une conjoncture favorable pour soulever
les problémes radicaux concernant les conditions de possibilité
du discours théologique » 8.

Lintérét de ces ambitions est de nous aider a situer par
contraste celle d'un saint Thomas d’Aquin. On dirait d'un mot
quelles sont de type cognitif, tandis que la sienne est existen-
tielle, mais que mettons-nous sous ces termes? Les premiéres

84. L. BOUYER, La décomposition du catholicisme, p. 57.
85. Les citations de ce paragraphe sont respectivement de L.-M. Chauvet
et Cl. Geffré (Rev. de I'L.C. de Paris; sept. 1983, p. 99 pour la derniére cita-

tion).
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sont préoccupées par un probléme d’adduction, la seconde
orientée a faire vivre en faisant mieux comprendre. Le grand
dessein des Apologetes se mesure alors a I'obstacle que dresse
devant eux la psyché de I'époque: ils tiennent 4 «surmonter le
défi d’une certaine modernité». Celle-ci, congue en chambre,
sera faite des «succés» qui, autour d’eux, impressionnent le
chaland: «succés de I'analyse structurale, succes de la critique
des idéologies, succes d'un nouveau modele épistémologique »,
etc.

Il'y a I, pour qui est au courant chez nos clercs, de quoi les
mettre a |'épreuve, a défaut de les mettre 2 I'ouvrage: car on se
procure ainsi I'avantage conjoint d’un objet et d'un alibi.
Lobjet a forme d’obligation: désormais «I’herméneutique
traditionnelle doit étre relayée par une herméneutique du
soupgon ». L'alibi revient 4 une explication: «la relative timi-
dité de notre théologie [soulignons ce qui marque bien I'appar-
tenance] tient au contexte culturel frangais » ; débilité glorieuse,
«elle a des raisons épistémologiques»; et I'on peut donc s'en
vanter: «la faiblesse de notre production théologique» passera
pour «le prix a payer par rapport aux exigences d’une plus
grande lucidité critique » ; 2 la différence des naifs 86, «nous pre-
nons au sérieux les conséquence d’'un certain effondrement du
fondement philosophique de notre discours théologique », —
attendu que la rationalité en est contestée «par les nouvelles
rationalités des sciences humaines»87. Ebranlée, la ci-devant
théologie a pour objet et pour excuse son ébranlement méme,
sujet de son discours et alibi de son néant.

86. Le maitre tance ainsi un de ses confréres: «On ne peut plus écrire une
Dogmatigue de 500 pages sans s'interroger sur la validité du langage reli-
gieux, et sans les conditions de production du discours théologique. »

87. Explications fournies, 4 ce paragraphe et dans le précédent, par un
doyen de faculté théologique: cf. Rev. de I'lnst. cath. de Paris, n° 7, sept.
1983, p. 97. :
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Saint Thomas serait sans doute le dernier a contester que le
discours théologique suppose la validité d’'un discours philoso-
phique. Peut-étre méme insisterait-il sur l'urgence qu'il y a de
nos jours a en vérifier les bases, dans les milieux sur lesquels
s'affirme I'emprise d’'un nouveau modele épistémologique, lui-
méme soumis a «la ligne de Nietzsche et de Foucault ». Et sfire-
ment ne verrait-il aucun inconvénient a ce qu’on aille au fond de
ces problémes 8. Mais il est peu probable qu'il s’écarterait pour
autant de la conception de la théologie par lui exposée en dix
points, tels que peut les résumer une priére récapitulative:

1 O Dieu qui es notre Salut,

2 Toi dont nous avons connaissance,

3 et qui fais dans la diversité notre unité

1 Par-dela contemplation et action

2 sur les chemins les plus hauts

3 qui meénent a la Sagesse,

4 c’est Toi qui Te confie...

1 Mobilisant notre raison

2 -Usant de symboles

3 Disposant des choses qui entre elles se relaient.

88. Dans le méme sens, il n'y aurait que des avantages a voir nos “théolo-
giens” frileux prendre le risque de venir passer leur doctorat en Allemagne
dans une Faculté qui n'a rien de thomiste, et en revenir, sinon avec la men-
tion ausgezeichnet, du moins avec une aptitude renforcée i la démythologisa-
tion des pensées qui, & I'échelle des sacristies, paraissent s'imposer.

Le pays méme dont ils importent sans discernement la production les juge
sans ménagement... «Die Adepten der Francoltrie wollen vor allem éins
nicht — verstanden werden. Vielmehr wehren sie bereits den Anspruch des
Verstehens als Zumutung ab» (Die Zeit, «Lacancan und Derridada »,
30.5.1986). Saint Thomas a lui aussi parlé de «frivola doctrina» (in 1 Co
n° 161).
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Ce processus de la pensée restant gravé dans notre esprit,
revenons pour finir sur ce qui, au cours de ces dix legons, n’aura
pas manqué, par contraste avec d'autres caractéristiques, de
nous frapper davantage 89,

Que retenir d’une vue synoptique de cette séquence? Loin
qu'elle détourne de I'homme, c’est de lui que la théologie tho-
masienne se montre d’abord préoccupée. De son sazlut — terme
qui apparait d’abord comme synonyme d’Ancien Testament %,
et a plus forte raison, du Nouveau 9!. Tanta salus! Lenjeu est

- considérable: question de vie ou de mort — de mort ultime — et

cela, non plus a I'échelle d’un pays seul, mais de toutes les
nations, pour une durée qui est éternelle 92. C'est une affaire
d’existence, sur laquelle pése la menace grave dont la mort

89. Certains souhaiteraient peut-étre s'interroger sur les ingrédients qui
font les théologies «a succes foudroyant » (H. Tincq), qu'elles soient d’hier
ou de demain. Pour ce qui est de la dernire en date, 1'observateur en ques-
tion attribue ledit succes 2 quelque «mélange hétéroclite de reperes et de
croyances », tel qu'on y «retrouve [certes] le christianisme, mais aussi les
antiques religions paiennes, la psychanalyse, le mysticisme oriental et méme
I'animisme» (H. TINCQ, Le Monde, 22.8.1992).

90. «Vetus Testamentum vocavit salutem » (77 Hb n® 97).

91. «Magis obediendum est doctrinae Christi, scilicet Novo Testamento»
(in Hb n° 89). L'emploi du terme souligné par nous aide 2 comprendre le
sens de I'expression «puissance obédientielle».

La doctrina Christi, c’est évidemment la «doctrina Novi Testamenti» (i
Hb n°® 98).

92. «Tantam, id est valde magnam si consideres a quibus periculis libe-
rat, non solum a periculis mortis corporalis, sed etiam spiritualis... » (in Hb
n° 97).
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physique, y compris “naturelle” apparemment, est a la fois le
symbole et l'effet, pour tous éloquent.

A considérer les choses dans leur racine métaphysique, rien
ne contrarie tant I'existence humaine que la mort: la mort tem-
porelle, une peine justement dite “capitale”. Que chacun en
souhaite I'abolition, rien n’est plus compréhensible, mais
l'affliction n’est jamais que remise, y compris pour ceux dont
I'innocence parait totale. A plus forte raison, chez le coupable
d’avoir gravement attenté 2 I’homme, une philosophie de
I'existant ne parvient-elle pas 2 gommer le rapport de cause 2
effet qui, allant de telle faute a telle peine, justifie la Justice
d’avoir a en connaitre 93, Plus mystérieux encore, un lien mor-
tiféere condamne un i un les hommes a subir, sous une forme ou
sous une autre la malédiction qui nous atteint tous. Simple-
ment une philosophie distraite se dispense, en capitulant,
d’établir pour la prendre en compte la réalité d'un non-sens
dont la vie humaine est porteuse, comme infectée, et qui faisait
dire a Pascal: «Nous naissons coupables, ou Dieu est injuste ».

A partir de cette omission, I'idée méme de salut se trouve
évacuée de l'esprit, sous prétexte que «I’homme d’aujourd’hui
ne peut l'accepter», et que ce serait «une insulte au monde en
tant que création de Dieu» 94! Les théologies bourgeoises
s'accommodent aisément d’une anthropologie diment adoucie,
sans obligation ni sanction grave: en disparait, 2 plus forte rai-
son, le risque encouru d’une «seconde mort », confirmant la

93. A-t-on vu quelque penseur que ce soit protester contre I'exécution i
Jérusalem d’'un bourreau nazi, en jugeant qu'il n'avait pas «mérité» cette
peine? Ou contre |'exécution a Varsovie d’Erich Koch?

94. Louis BOUYER, La déomposition du catholicisme, Aubier, 1968, p. 26,
rapporte ces opinions que, bien entendu, il ne partage pas. Elles constituent
le terreau sur lequel fleurit volontiers une théorie de I'évolution auto-salva-
trice.
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premiere, lorsque ne s’y oppose pas de l'intérieur, au moment
du déces, un nouveau principe de vie. Mais une théologie qui
flatte nos sensibilités en se pliant aux commodités de notre
imaginaire 73 est-elle bien le reflet de celle qui existe, #na exis-
tens, dans le tragique d'une révélation portant en premier lieu
sur la colere de Dieu, in die irae et revelationis (Ro 2,6)? Entre
I’Apologétique et la théologie de saint Thomas la scission
s'accomplit dés le départ: I'une ménageant son public, 'autre
lui offrant la vérité. Dans ce dernier cas, I'enjeu n’est pas mas-
qué: la théologie est la «pour guérir de la déviation nos désirs,
pour dissiper au moyen de ses lumieres l'ignorance de la créa-
ture rationnelle, pour libérer du pouvoir qu'exerce le Malin sur
la fragilité inhérente a notre agressivité, pour briser enfin le

lien qui nous attache a la mort éternelle » %,

Deuxiéme point capital: nous en avons connaissance: on ne
pourra pas dire «je ne savais pas». La science de Dieu qui nous
est confiée, a partir d'une situation de déréglement, envisage de
nous réajuster au modeéle de notre ressemblance. Créés a
I'image d’un Etre qui est lui-méme maitre de ses ceuvres, nous
le sommes des nétres: tel est, pour saint Thomas, a2 notre
échelle, le principe de la Morale. Responsabilisé, 'homme qui
se reléve de sa chute, considére d’abord le modeéle dont il est
issu (de exemplari: objet de la 1 Pars), pour engager son propre
vouloir, lui aussi (e 7pse), sur la voie qui parfera cette ressem-

95. «L’homme totalement méchant plongera dans une mort définitive,
mais sans souffrance (...). Comment imaginer que Dieu tolére un lieu de
torture perpétuelle? » (J. DELUMEAU, dans La Croix, 18/19.10.1992.)

96. «... ad sanandum, inquam, deviationem concupiscibilis et ad illumi-
nandum ignorantiam rationalis creaturae (...), ad liberandum a potestate
daemonis contra infirmitatem irascibilis (...), ad remedium ab obligatione
aeternae mortis» (SAINT THOMAS, i Ga n° 202).
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blance (e Ejus imagine). «Un seul est législateur et juge, celui
qui peut sauver et perdre» (Jc 4,12).

Car C'est ainsi que, méme ne se trouvant plus dans 'intégrité
ot Dieu l'avait congu, ’'homme en vient concrétement a la
connaissance de Dieu: par le progrés continu de la vie ver-
tueuse 97; Cest ainsi que 1'Eglise profite, aussitot libérée de la
mort %8, sachant que, «une fois fécondée, la convoitise enfante
le péché, et le péché, parvenu 2 maturité, génére la mort» (Jc 1,
14-15). La portée éternelle de la Morale n'est pas dissociable de
sa portée présentement mystique, le choix étant celui d’'une
alternative dressée au départ: ou bien le royaume de la vie qui
est celle, anticipée, de Dieu; ou bien le régime complice de la
mort, pénalisante a jamais, attribut de ces «arbres de fin
d’automne, sans fruits, deux fois morts », comme aussi bien de
ces «astres errants réservés pour l’éternité a 1'épaisseur des
ténebres» (Ju 12,13).

Adressé a2 ’'homme, quelle que soit la polychromie de leurs
cultures validées, le sa/ut dont nous accueillons la science est
marqué par 'unité. De I'enjeu auquel nous sommes conviés par
la connaissance que nous en avons — que nous en faisons — il
résulte que salut et chemin de salut ont partie liée, au fur et a
mesure que s'imprime en nous la pensée ressemblante et
assemblante de Dieu. Rien n’est récusé pour autant du
concours que peuvent apporter d'autres savoirs; la théologie en
profite sans porter atteinte a cette unité qu'elle tient de sa
source méme. Par 13, elle surmonte la division qui s'impose aux
autres sciences, tantdt contemplatives, tantot actives... Elle les
surplombe, en ce que, méritant alors le titre de “sagesse”, elle

97. «Per continum profectum virtutum venit homo ad cognitionem
Dei» (in Mt n° 69).

98. «Ecclesia liberata est a morte... Ecclesia proficit quotidie» (in Mz
n* 45 et 68).
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ramene tout 2 Dieu %. Bref, au-del de la praesentia deitatis a
laquelle son existence affronte I'homme, Dieu /ui-méme devient,
en théologie, le sujet de la rencontre %0,

S'il est bien vrai que Thomas d’Aquin théologien se préoc-
cupe d'abord du salut de I'homme, par [a méme c’est Dieu qui
dans sa pensée, prend aussitdt la premiére place et la conserve
jusqu'au sommet: Il se présente, Il se donne, Il est recu. Pour
autant, dans la présentation de la théologie thomiste, cet arti-
cle7 de la qu. 1 en touche la créte indépassable. Ce qui va
suivre — au dernier volet du tryptique — n’en représente que
I'expression rayonnante, avec la raison qui s'investit, la méta-
phore qui s'impose, et la distribution des sens qui s’organise,
pluridimensionnelle. Méme allant jusqu'au bout de cet ultime
versant, on n'oubliera pas que s’offre 13, pour le concret de
I'existence, I'extréme pointe de la théologie. Car déja le statut
passager de notre connaissance dans la foi comporte que celle-ci
soit axée sur I'essentiel: «a son objet appartient proprement et
de soi ce qui procure 2 'homme le bonheur; quant au moyen
d’y parvenir, la voie  suivre est le mystére de I'Incarnation et
de la souffrance du Christ » 101, Explicite 4 l'article 7, cette
rencontre avec Dieu /ui-méme creuse le sentiment de misére
éprouvée par I'homme a I'orée de la théologie (art. 1), tant il est
vrai que «deux choses sont requises 2 I'dme qui désire inces-
samment se convertir a Dieu : la premiére, la trés basse et vile

99. «Propriissime determinat de Deo secundum quod est altissima
causa» (§Theol 1, 1, 6).

100. «Licet in propria venit per praesentiam carnis, in mundo tamen erat
pet praesentiam deitatis (...) Sua missio fuit assumptio carnis, non depositio
majestatis. »

101.«Illud proprie et per se pertinet ad objectum fidei, per quod homo
consequitur beatitudinem. Via autem hominibus veniendi ad beatitudinem
est mysterium incarnationis et passionis Christi» (SThes/ I1* IT3¢ 2, 7).
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estime de soi-méme; et l'autre, la trés haute et infinie estime
de Dieu» 192,

Dans cette théologie pourtant la raison va jouer son réle, le
recours aux similitudes, tenir sa place, I'une et l'autre irrécu-
sables; au point que, par exemple, la salutation finale aux
Galates «cum spiritu vestro» se trouve interprétée par saint
Thomas comme signifiant: «avec votre raison pour qu'elle
intellige la vérité» 193; au point encore que la parabole du
“mariage” se présente a I'esprit pour traduire la relation privilé-
giée qui est celle, tantdt du Verbe incarné a I’Eglise son épouse,
tantdt de I'ame 2 Dieu par la foi de ses fiangailles '%4.

Enfin, par un privilege réservé a la théologie, Dieu ne se
contente pas de transmettre sa pensée en maniant un langage:
il agence aussi les choses, de maniére a traduire son dessein en
disposant de leur rapport. Il n’est donc pas fait seulement récit
d’une histoire; I'histoire elle-méme exprime un devenir qui
parle; les événements s’y chargent d'un sens que la lettre sup-
porte, mais qui tient 2 leur ordination méme, spirituellement
perceptible.

Peut-étre touchons-nous la a la clef de vofite du systeme, au
point ol théologie et exégese paraissent de nos jours en passe
de renouer avec une vision des choses, longtemps méconnue de
ces deux disciplines. Désormais, la typologie — comme disent
les exégetes — s'impose 2 leur lecture, sans que celle-ci ait a ces-
ser pour autant d'étre littérale, rationnelle ou métaphorique.
Saint Thomas en tout cas lui fait place sans hésitation, quand

102. JEAN DE SAINT-SAMSON, (Ewuvres complétes, FAC, 1993, 1, p. 44.

103. SAINT THOMAS, in Ga n° 380.

104. SAINT THOMAS, in Mt n® 1756: «Iste sponsus est Verbum incarna-
tum, sponsa Ecclesia (...) secundum quod Ecclesia Christo, et anima nostra
Deo per fidem desponsatur (...) Fit enim anima particeps gloriae Dei per
fidem, et sic fiunt nuptiae nostrae. »

BILAN 251

bien méme il se réserve d’argumenter et qu'il y procéde a partir
fat-ce d’'un ghimel 1. Jusqua il y a peu de temps, on voulait
bien chez les clercs envisager cette possibilité d’un sens spiri-
tuel, mais non sans méfiance: qu’elle «reste une source d'inspi-
ration, c'est entendu », mais prudence, «elle ne doit pas se lever
du tombeau pour déambuler, ombre du passé parmi nous » 106,
Reléguée a un réle mineur, «elle fera {soit!] les délices des
poetes et méme des méditatifs ». Tolérée en somme... i ce qu'il
semble méme dans un document officiel, ol il est dit que
«tout sens spirituel n'est pas 2 exclure de la sainte Ecriture » 107,
Saint Thomas pour son compte 'y inclut de plein droit 198,
Ainsi faut-il comprendre la tiche trés vaste de celui qui
s'intitule catholicae veritatis doctor, et aussi bien doctor sacrae scrip-
turae 199, sans que l'on puisse se méprendre, par des lectures
réductrices, sur I'étendue d’une vision qui associe et comprend,
plutét qu’elle ne sépare et oublie. La vie et la mort, la lettre et
I'esprit, le rationnel et le spirituel s’y trouvent pris ensemble
par une théologie qui trouve sa régle dans 'Ecriture, associant
les deux Testaments. Seul compte a ses yeux un avenir qui est
vision de Dieu, avec Jésus qui est «notre frére et notre
chair» 110, Autant dire qu'entrer en théologie ne signifie pas
pour lui muser indéfiniment dans les préambules ou y jouer un

105. SAINT THOMAS, in Mz n° 77.

106. MGR CoOPPENS, « Harmonies des deux Testaments», Nowvelle Revue
Théologique, 71/1949, p. 359-360 (comprenant la citation suivante).

107. C’est la formule de 'encyclique Divino afflante Spiritu en 1949:
«non omnis sensus spiritualis a sacra scriptura excluditur ».

108. Ainsi la généalogie du Christ qui est, litctéralement, d’un intérét his-
torique réduit donne-t-elle lieu a une lecture spirituelle d'ot se dégage un
portrait de Jésus a travers ses ancétres.

109. SAINT THOMAS, in Tt n° 32.

110. SAINT THOMAS, i MT n° 85.
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role de rabatteur. On s’efforce d’y progresser par la sola misericor-
dia Dei 111, en sachant qu'il y a deux manieéres d'y entrer plus
avant: «certains pergoivent le vrai dans les réalités divines
seulement par la foi, d’autres en anticipant ce qu'elles ont
d’attractif par une lumiére de sagesse qui en est la connaissance
ouverte » 112,

A cette lumiére devient aisément perceptible la différence
qui sépare des théologies apologétiques une «théologie nou-
velle». Les premiéres se réclament de la Tradition pour lui faire
un sort sur deux fronts: I'un ol se rencontre précisément «le
discours hérité de la Tradition sur la foi»; l'autre, «celui des
différentes sciences d’aujourd’hui avec lesquelles se confronter»
(France Catholique, 5.2.1993). La théologie nouvelle est celle
qui se réfere explicitement a I'Ecriture pour concevoir la théo-
logie dans I'existence; pour autant elle échappe au postulat
d’un dualisme séparant 'opération attentive au sens actuel d'un
texte passé, de celle qui consiste 2 en dégager la valeur de pro-
position vraie.

111. SAINT THOMAS, in Tt n° 89.

112. SAINT THOMAS, in Tt n° 84: « Verum in rebus divinis dupliciter ali-
qui percipiunt: quidam enim solum per fidem, quidam praegustando per
lumen sapientiae per apertam aliquam cognitionem. »

XII
ERRATUM CORRIGE

C’est de tout coeur que je fais mienne la maxime de Cajetan:
corvectori ut adjutori gratias ago, — précédée, il est vrai, de ubi defe-
cero. Pour que nos erreurs puissent servir au bien du prochain, il
faut donc vérifier ol et comment elles se produisent. J'ajoute
que j'éprouve la méme reconnaissance pour ceux qui, sans avoir
directement a redresser une erreur, m’apportent un complé-
ment utile d’information.

Je sais donc gré a Albert Patfoort de m’avoir signalé une
erreur de référence: STheol 1, 3, 5, 3™ ne peut pas étre exact,
attendu qu'il n'y a pas d’ad tertium. Je renvoyais en fait, dans le
corps méme de l'article, au ... fertio, etc. :

De méme suis-je heureux de faire profiter le lecteur d’'une
précision que me fournit le P. de Bligniéres: la formule «plus
grand que saint Thomas, etc.», que javais citée en 'emprun-
tant 2 un document pontifical, est en fait reproduite 2 la lettre
de Jean de Saint-Thomas, prophétique en 'occurrence: cf. ici
méme, p. 145, n. 13.
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En remontant plus loin dans le passé, je sais gré au pére béné-
dictin qui a retrouvé une citation de saint Thomas que j’avais
reproduite d'aprés J. Maritain (ol la référence n’était pas four-
nie) et qui, 2 une réserve prés concernant la traduction, m’avait
paru authentique (NIP 5, p. 658).

Sans y étre invité par personne, je rectifie la traduction pro-
posée d'un texte de Dostoievski dans Les Fréres Karamazov
(qui m’autorisait 2 un rapprochement avec la 32 viz de saint
Thomas). En fait le texte porte bien «permis» et non «pos-
sible » : j'avais été induit en erreur a 'audition du film (les trois
voyelles se succédant, identiques en russe, pour les deux mots
dans le méme ordre).

En revanche, la substitution accidentelle d’bumani generis 2
bhumanae vitae dans notre dernier ouvrage n’aura heureusement
trompé personne, les dates étant la pour rectifier cette confu-
sion de deux encycliques. Claude Barthe y a reconnu I'effet
d’un lapsus «analogique », fréquent chez les copistes; et il ne se
trompe pas non plus, sur le fond, en décelant par ailleurs «le
brouillard philosophique et théologique» entrenu par le P. de
Lubac, «sous couvert de fidélité a saint Thomas, dans Le Surna-
turel »: il estime en effet que «cet ceuvre majeure du défunt
cardinal, remise 2 flot de I'immanentisme blondélien, a été
lourde d’immenses conséquences, notamment dans I’évaluation
surnaturalisante des religions non chrétiennes» 1.

Pourquoi, nous demande-t-on alors, une revue sérieuse a-t-elle
attribué ce /apsus calami i «une certaine hate dans la rédaction » ?
D’abord, il ne s’agit 12 que d'une interprétation plausible
(«peut-€tre»). Ensuite il sera plus instructif de remarquer que

1. CL. BARTHE, dans Catholica n® 34, p. 77.

ERRATUM CORRIGE 255

l.’explication ainsi trouvée sert surtout a excuser «l’affirmation
inexacte » que j'aurais faite, & savoir que «le terme de fides
n'apparaitrait pas dans la q. 1 de la Somme de thévlogie». Or nous
n'avons jamais rien affirmé de tel: une lecture simplement atten-
tive de Thomas d'Aquin, penseur dans I'Eglise, 3 la p. 91 incriminée,
suffit 2 en convaincre. Mais la rectification ici occasionnée est de
nature 2 faire progresser la lumiére, d’abord en dissipant un mal-
entendu, puis en recernant I'enjeu, enfin en situant 'alternative.

1. Un quiproquo furtif

Si I'on déforme ma pensée a propos du terme fides en me
faisant dire qu'il «n’apparait pas dans la q. 1 de la Somme de
théologie », il est exact en revanche que j'ai voulu en marquer la
rareté: sa présence «en passant», une fois seulement avec une
importance telle que jai cru devoir en donner la traduction 77
extenso. Ailleurs, c’est encore en passant qu’on le rencontre: sub-
servire fidei, avec subsequi caritati, ou encore dans I'expression
articuli fidei, etc. Au total, 'usage du terme fidei dans la q 1,
est d'une parcimonie significative (on en dirait autant de
«I'Eglise»).

Je maintiens donc ce qu’on a pu lire ailleurs, écrit aprés miire
réflexion: a. il n’est pas «question» en rigueur de termes de la
fides dans le développement initial de saint Thomas sur la szcre
doctrina; b. il n'y est fait «aucun renvoi a ce qu'on dira plus
tard dans la Secunda secundae» précisément sur la foi; enfin,
«jamais saint Thomas ne définit la théologie comme étant
Vintellectus fidei, et encore moins la cogitatio fidei». Nous ajou-
tions: aucun historien ne peut contester ces trois points, sauf i
produire des textes qui, pour 'instant, nous ont échappé.

Il faut donc s'attacher a ces observations en vue de les com-
prendre: il faut s'interroger sur le fait d’un non-besoin, topique
pour saint. Thomas, d’une référence 2 «la foi», 1a ot nombre
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d’écrivains postérieurs, disciples ou non du Docteur commun,
ont cru la chose indispensable, voire primordiale. Il y va du
principe d’intelligibilité: ce que beaucoup présupposent 1
I'entrée de la théologie, c’est la foi (et en un sens on ne les
contredira point), seulement ils ne ressentent pas le besoin de
préciser davantage; ils pensent atteindre ainsi «la réalité pro-
fonde de la théologie comme intellectus fidei » 2. Saint Thomas,
répétons-le, ignore cette expression commode et ne risque donc
pas d’en faire un usage abusif; il dit de préférence intellectus
seripturae 3. De méme, lorsqu’on nous parle 4 son propos de «la
cogitatio fidei qui donne naissance a la théologie» 4, sommes-
nous en présence d'une méprise: c’est dans I'analyse de la foi
elle-méme et non pas de la théologie, que I'on découvre, inhé-
rente a la premiére, ce tremblement — motus cogitationis ( De Ver.,
14,1,5 m) — analogue 2 un battement de cils, qui caractérise,
dans son acte méme, I'adhésion du croyant. « Proprium est cre-
dentis ut cum assensu cogitet » 3.

Cela admis, il va de soi — puisqu’il ne saurait en aller autre-
ment — que, s'agissant de réalités qui sont «altiora hominis
cognitione », les choses qu’on y trouve ne sont accessibles que
par la foi dans leur réalité méme. Elles sont «suscipienda per
fidem» (art. 1, 1m). Seulement, c'est dans ces suscipienda — et
non dans la fides elle-méme — que consiste la sacra doctrina: «et
in hujusmodi sacra doctrina consistit» (7bid.). L'enjeu vaut
d’étre précisé en vue d'étre reconnu.

2. SERGE-THOMAS BONINO, dans RT 19924, p. 900.

3. Cf. notre Progrés de la théologie, p. 53, n. 124. Déja Théologie Nouvelle,
p.67-68, attirait l'attention sur l'origine incertaine de I'expression intellec-
tus fidei,

4. H. de LUBAC, Le mystére du surnaturel, p. 206, n. 1.

5. SAINT THOMAS, STheo/ ILII. 2,1.
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2. Lenjeu mesuré

Au fond, lorsque un expert m'attribue une chose que je n'ai
pas dite, c’est pour s'étonner de ce qu'en fait je pense: ainsi
arrive-t-il que, d'une prémisse fausse, on tire per accidens une
conclusion juste, susceptible de resituer ce qui est en cause. On
évente un malentendu en désoperculant ce qu'il renferme.

L'étonnement porte ici sur ma réticence a déclarer ce que
saint Thomas n’a jamais dit, 2 savoir que la théologie procede
de la foi: «mais pourquoi? » 6, telle est bien la question, 2 juste
titre posée. Je m’en étais tenu 2 la proposition inverse: la théo-
logie préceéde la foi, — conformément a ce que saint Thomas
enseigne 2 la suite de saint Augustin: «il appartient a la sacra
doctrina de générer la foi et de la nourrir, de la confirmer et de
la défendre » (art. 2, sc).

Il va s'agir en réalité, non pas de nier une relation, mais d’en
comprendre le sens: pensé d’un coté, réel de I'autre. Réel est la
priorité de la sacra scriptura ou sacra doctrina, mais sans doute
une rédaction serrée (brevis esse laboro, obscurus fio...) a-t-elle
conduit un lecteur familier d’'une autre tradition a s’en effarou-
cher, comme d’une interprétation inaccoutumée. Des progreés
sont néanmoins en vue, & partir méme de ce qu’écrit le
P. Bonino.

Ainsi ne fait-on aucune difficulté a reconnaitre que dans la
Somme de théologie «zous les arguments sed contra sont tirés de
I'Ecriture» 7. Bien entendu, cela n’est exact que sur un secteur
limité; mais |'exception méme offre un grand intérét pour ce
que nous souhaitons montrer. En vérité, la teneur purement
philosophique d’un sed cntra illustre la maniére dont s’accom-

6. S.-Th. BONINO, art. cit., p. 912,
7. Ibid., p. 899.
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plit Iétude approfondie de I'Ecriture Sainte, mobilisant la
compétence d’une raison attentive aux choses. Par exemple,
C'est bien a l'intérieur d’une intelligence scripturaire — 3 I'occa-
* sion d’un texte qui accuse les contrastes, «face au mal, le bien;
face a la vie, la mort, etc. » (Si 33,14) — que se pose la question
de savoir s'il n’existe pas i l'origine du mal un souverain Mal...
Or, pour y répondre (sed ¢.), comme pour éclairer cette réponse
(respondeo dicendum), le théologien n’a d’autre ressource que d’en
appeler aux forces de la pensée: ce qu'il fait en disant «non»
(sed contra), «le souverain Bien est cause de tout ce qui existe; il
ne peut donc y avoir quelque principe opposé qui soit la cause
des maux» (STheol 1, 49, 3).

La place du sed contra philosophique se justifie donc en théo-
logie du fait que cette derniére a en quelque fagon pour enjeu la
«nature», d'un terme qui se trouve plus d’une fois mentionné
dans I'Ecriture: «retranché de I'olivier sauvage auquel tu
appartenais par nature, tu as été contrairement i ta nature,
greffé sur l'olivier franc; combien plus les autres seront-ils gref-
fés sur leur propre olivier auquel ils appartiennent par nature »
(Ro 11,24); ou encore: «Quand vous ne connaissiez pas Dieu,
vous €tiez asservis 4 des dieux qui, de leur nature, ne le sont
pas » (Ga 4,8); etc. Il n’y a donc rien d’étrange  ce qu'on s'en
préoccupe et qu'on se demande par exemple, attentif a la Loi de
Dieu, si le fait d’avoir une concubine est «contraire 3 une loi de
la nature » & — ou plus profondément, si le fait d’étre créé se tra-
duit par «quelque chose» dans la créature (3 la maniére dont
une opération laisse sa trace dans I'ceuvre effectuée). Sur I'un et
I'autre cas — pour nous en tenir a ces deux exemples — le théolo-
gien raisonne comme un philosophe au niveau du sed contra, et
aussi bien dans son explication ( respondeo...), il considére la

8. STheol II* 1<, 65, 3.
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nature des choses qui sont en jeu. Ce qu'on fait alors valoir de
naturel ne s’en rapporte pas moins au récit de la Genése et a
I'exigence de la vie chrétienne, par le biais de la “raison” en
cause 7.

La raison joue donc un rdle considérable en théologie — pour
le bien comme pour le mal (si I'on y manque), pour le vrai
comme pour le faux (si I'on s’abuse): et c’est pourquoi la philo-
sophie engagée ne saurait se dispenser de l'autocritiqm%-. La
fausse raison peut en effet avoir les apparences de la piété.
Lorsque Nestorius par exemple récuse le titre de “mére de
Dieu” appliqué i Marie, il ne le fait pas sans un trés haut
motif: «quod negavit Nestorius, et hoc quia...» (in Mz?
n® 107). Comment cette raison ne l'a-t-elle point emporté,
alors qu'elle témoignait, chez ce bon évéque, d'un sens élevé. de
la transcendance? Si le Concile d’Ephese a décidé du contraire,
c'est que le Saint-Esprit était a I'ceuvre (pourrait-on dire en res-
tant fidéiste), mais aussi parce que la rzison invoquée en opposi-
tion n'avait pas valeur. Lassertion conciliaire s'appuie en réalité
sur une considération philosophiquement plus juste, qu'on
trouve déja dans saint Ignace martyr, puis dans saint Thomas: 2
savoir que, lorsqu'une femme devient mere, mére d’'une per-
sonne humaine, il n’est pas requis pour autant a la justification
de ce titre que «tout» dans cette personne provienne de sa
génitrice; en chacun d’entre nous l'identité intellectgelle, par
exemple, est de Dieu immédiatement; Marie est pareillement,

9. Cette écoute de la philosophie par le théologien est chez ce dernief un
effet de 'humilité devant Dieu: «car I'dime humble a cela de propre qu elle
n'entreprend point de traiter avec Dieu par elle seule (...) sans la conduite et
le conseil humain. Et Dieu le veut ainsi, parce qu'll est avec ceux qui
s'assemblent pour savoir la vérité, afin de I'éclaircir et confirmer en eux,
appuyée sur la raison naturelle » (S. JEAN DE LA CROIX, La montée du Carmel,

livre II, ch. 22, p. 251.
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mere de Dieu en Jésus «propter unionem ad divinitatem » (voila
la raison), méme s'il est vrai que Jésus ne lui doit qu’une part
de lui-méme, son humanité recue d’elle.

Ainsi faut-il considérer la ratio comme immanente 3 I'asser-
tion sacrée: elle est ce qui lui donne du poids, tout son poids.
Ne citons la encore que deux exemples. Lorsqu’on nous
annonce: «c’est une vierge qui concevra», le paradoxe est sus-
ceptible en réalité de diverses raisons — quatre d’apres saint
Thomas — qui lui donnent corps pour ainsi dire, cohérence avec
le Mystére de Jésus, de telle sorte que le contemplatif savoure
la merveille en faisant le tour, pour les scruter et gotter, de ses
différents aspects (7n Mz n° 113). Lautre exemple concerne un
mot de saint Paul: «Toutes les choses sont de Lui, par Lui et
pour Lui» (Ro 11,36). Lassertion s’adresse bien entendu au
croyant mais reque par un philosophe susceptible d’en appré-
cier la “nécessité”, elle prend de ce fait méme, et par cette rai-
son qui est sa raison, une densité incomparable. Du coup, le
croyant rejoint les plus grands penseurs sur les sommets ol ils
s'accordent: «... et Plato dixit (...), et Aristoteles dicit... »
(§Theol 1, 44, 1). Penseur dans I’Eglise, saint Thomas met une
acuité extréme 2 aiguiser son discernement: il insinue par
exemple clairement que la définition méme de «l’existant »
n’implique pas la connotation «d’étre-causé». On ne parvient a
ce dernier aspect, que moyennant le constat d’'une « participa-
tion». Autrement dit, rien ne s'oppose pour l'intellect 3 I'affir-
mation d’un existant qui soit Lui-méme «exister» (ipsum esse),
qui le soit par Lui-méme (per se), qui le soit en personne (subsis-
tens).

3. Lalternative inévitable

Nous paraissons nous éloigner de ce qui était en cause, alors
qu'en réalité nous approchons d’éclairer par le dedans ce qui va

ERRATUM CORRIGE 261

faire I'objet d’une alternative. Plutét que de dire: la théologie
procéde de la foi, nous dirons la théologie s'adresse a la foi,
mais elle procéde en fait de la raison, ou plus exactement, de
I'Ecriture, prégnante de raison. Le principe d’intelligibilité est
alors clairement désigné dans ce qui fait son unité.

Jusqu'a présent, il est vrai, la tradition la plus répandue chez
les thomistes ne mentionne pas I'Ecriture et fait état d’'une dua-
lité. On lit dans le Dictionnaire de théologie catholique, a 'article
Thomisme (col. 850): «La doctrina sacra contient de ce point de
vue deux doctrines subordonnées I'une a l'autre: la doctrine de
foi et la doctrine théologique ou science théologique». Symp-
tomatique est alors la maniére dont on analyse la q. 1: «il
s'agit dans le premier article de la doctrina fidei» (terme latin
absent du texte en question); puis «dans les articles suivants, il
s'agit de la doctrina theologica (autre terme inventé) qui est
déclarée science, science une, éminemment spéculative et pra-
tique, sagesse, et qui argumente — ce que ne fait pas la foi,
laquelle adhere simplement aux vérités révélées ».

On notera deux choses: d’abord, que l'auteur, incontesté sur
ce point, s'arréte en chemin, comme si les articles 9 et 10 n’exis-
taient pas. Ensuite, qu’il bloque le processus — a l'article 8 — en
y introduisant une justification rétrospective de la «division»
adoptée au principe, avec au surplus un argument déplacé: le
fait que la foi, comme telle, adhére par sa propre lumiére
n'empéche pas en effet le croyant d'utiliser a son plan la raison.
Enfin, les derniers articles, omis dans son résumé, manifestent a
I'évidence qu'’il n'est «question» au sens strict, ni de la foi, ni
d’une théologie qu'elle produirait, mais bien question de 1'Ecri-
ture: et c'est sans doute la raison pour laquelle cette tradition
s'arréte a temps, passant sous silence la suite qui I'embarrasse.

On distinguait encore, dans cette tradition, I'auditus fidei de
Vintellectus fidei: le premier suscitant une théologie positive qui
recueille «le donné», I'autre, une théologie spéculative atta-
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chée a «construire». Le moins qu’on puisse dire est que, 12
encore, saint Thomas ignore cette dichotomie. A sa suite, on
propose en revanche de ne retenir que V'auditus fidei, expression
biblique, mais d’en respecter I'immanence intellective. Le fait
d’entendre fidelement implique qu'on entende bien — le mal-
entendu étant le fait du mal entendant, par 13 méme fermé a
I'écoute. Alors s'impose, en revanche, une distinction entre
auditus et fidei (nominatif suivi de son génitif), 'audition préa-
lablement correcte s'adressant 2 la foi en vue de sa promotion.

De la sorte on prend soin de ne pas confondre I'accueil et la
chose accueillie. Dans la foi méme de I'auditeur compte
d’abord ce gue confie le Locuteur. D'ott la priorité qu'on lui
assigne en vue de s’y conformer. La scriptura hujus doctrinae,
mentionnée dés le Prologue, mesure ainsi la connaissance
fidele, objectivement telle, au rebours de ce que suggére un
renversement de perspective, devenu aujourd’hui courant.
Depuis longtemps, il est vrai, la culture ambiante nous a
imposé 'habitude de cette inversion: le cogito devenu principe
d’intelligibilité s’exprime dans une philosophie d’ott I'on a
radié la priorité de l'existant, et par voie d’entrainement, au gré
d‘es théologies qui «procédant de la foi», en érigent I'expé-
rience au niveau d'un critére. La chose-confide par Dieu qui parle
y compte moins que la perception méme: esse est percipi...

La pensée de saint Thomas, en revanche, donne le pas 2 la
communication objective. Lexpression auditus fidei suggere
dailleurs elle-méme que le nominatif précéde le génitif et ne
s’y réduit pas. Lorsque je préte l'oreille a la nouvelle qui cir-
cule, c’est celle-ci qui, comme telle, suscite mon attention:
nouvelle entendue, chose dite. Il reste une différence entre
intelliger la chose percue, et intelliger la perception qu’on en a,
de méme qu'il y a de soi une distinction 2 retenir entre le popu-
lus Domini et la foi qui donne d’en étre: «populus Domini per
fidem » (in Mt n° 137).
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Lantériorité ainsi marquée épistémologiquement n’exclut
évidemment pas que la relation soit mutuelle. On pourra dire
que la musique procéde de l'oreille ou la peinture, de I'ceil...
alors qu'en réalité I'une s’adresse a loreille, 'autre a l'ceil,
comme la théo-logie s'adresse a la foi. La preuve, c’est qu'un
aveugle peut peindre, et un sourd, produire de la musique.
Dieu seul produit la Théologie, et il n’est que de I'entendre, au
profit de notre foi, aussi intelligemment que notre aptitude s’y
préte.

L3 ou certains placent en priorité la lumiere de la foi, que
bien évidemment il étudiera plus tard, saint Thomas se réfere a
«la lumiere de 1'Ecriture»: expression trop peu remarquée 1°
qui en justifie I'antériorité comme principe d’intelligibilité.
Alors, ce dont il est pris connaissance détermine la connaissance
méme. La théologie est ainsi confiée 2 la foi, plutdt qu'elle n'en
procede, en vue d’éclairer son présent comme son avenir. LEcri-
ture dont il s’agit 11 ne devant pas étre comprise de fagon
étroite, mais au fond englobante 12.

Il y a un monde — du moins est-ce ainsi que les choses
m’apparaissent épistémologiquement — entre ce qui est conce-
voir la philosophie ou la théologie dans le vague en stipulant
que «la théologie a pour régle un donné proposé par un magis-
tere ecclésiastique, comme la philosophie a pour régle le donné
de la connaissance naturelle» (DTC, 15, col. 482), et ce qui est
les concevoir, comme saint Thomas d’Aquin, avec une préci-

10. De div. nominibus, n° 16: «... dum nos non plus extendimus ad agnos-
cenda divina, quam Jumen sacrae scripturae se extendit » (118).

11. De div. nominibus, n° 251: «Scriptura canonica, cui nulla auctoritas
adaequari potest».

12. De div. nominibus, n° 64: «Nos sumus edocti nunc (...) per sancta
velamina eloquiorum, id est sacrae scripturae, et hierarchicarum traditio-
num (...) ut puta quae pertinent ad sacrorum mysteriorum cognitionem».
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sion jusqu'ici négligée, I'une se mesurant au solum ens et I'autre
a la sola scriptura.

Au rebours de I'interprétation accoutumée qui place dans
l'ordre «la foi et la théologie », comme si cet ordre allait de soi,
ou en arguant de ce que «la foi semble antérieure a 'intellect,
parce que la foi est le fondement de tout I'édifice spirituel » —
considération alléguée par saint Thomas dans une objection —
nous retiendrons qu'il répond 2 cette objection: «La foi ne peut
pas précéder purement et simplement I'intellect, car I’homme
ne peut adhérer a ce qu'il croit s'il n’en a pas de quelque fagon
I'intelligence» 13. Intelligence de quoi? Intelligence des propo-
sita. Et I'on rejoint par 1a I'ordre suggéré dés le prologue de la
Somme: sacra scriptura — hujus doctrinae — fidei (ou religionis chris-
tianae) la doctrine en question s’adressant 2 la foi.

La réalité reconnue par la foi comme lui étant épistémologi-
quement antérieure explique que, méme consécutive 2 la foi
comme vertu, «la perfection (ou I'achévement) de I'intelli-
gence» ait a son tour pour fruit un certain affermissement de la
foi (quaedam fidei certitudo). Mais c’est 1a un don (donum intellec-
tus) dont il sera question chez saint Thomas, le moment venu —
au traité de la foi — comme impliquant une «intime connais-
sance»: don de la pénétration qui s'ajoute 2 celle d’un intellect
naturel, «superadditur ei quasi perficiens ipsum» 4. Et dere-
chef «intellectus nominat quamdam excellentiam cognitionis
penetrantis ad intima»!3. Lintimité des choses est la condition
méme de la pénétration subjective, personnelle, qu'il est donné
d'en faire; et saint Thomas I'illustre en prenant i son compte
un mot de saint Grégoire: «intellectus de auditis mentem illus-

13. SAINT THOMAS, Stheol 11, 11. 8, 8, 2.
14. 16id,, 8, 1, 2m.
15.1bid., 8, 1, 3m.

ERRATUM CORRIGE 265

trat» — comme en rappelant le cas des disciples ' Emmaiis aux-
quels le Seigneur ouvre un sens qui leur permet d’intelliger les
Ecritures 6,

Une certaine tradition scolaire a cru reconnaitre la théologie
dans «le systéme idéologique que le théologien construit»
(DTC, 15, col. 476). Lorsqu'il est de bonne foi dans cette illu-
sion 'on baptisera du nom d’intellectus fidei la variété de ces
productions. Pareille expression n'a pas cours chez saint Tho-
mas ol, absente de son exposé sur la sacra doctrina, elle se com-
prendrait en revanche dans I'exposé sur la foi comme étant
I'intelligence qu’est, ou qu'a, la foi, par l'effet d’'un don du
Saint-Esprit:

«Toi qui accordes I'intelligence-de-la-foi [nécessaire]
donne-moi,n autant que tu I'estimes bon [utile}
de comprendre que (), comme nous le croyons» 7.

Conclusion: on peut admettre que «par une de ces ruses dont
la providence est familiére, le retour a saint Thomas qui a
révélé sa stérilité et méme sa nocivité comme projet idéolo-
gique trop déterminé, a cependant été I'occasion d'une redé-
couverte des textes et donc de I'authentique pensée de saint
Thomas, laquelle n'a pas fini de porter ses fruits» 8. Pour
autant, cette perspective s'accompagne d'une ouverture 2 la rec-
tification, comme a l'action de gréce: «Et nos, post expositio-
nem dictorum beati [Thomae], longe ab ejus intellectu defi-
cientes, corrigi de non recte dictis postulamus. Si qua autem
bene dicta sunt, referendae sunt gratiae bonorum omnium Lar-
gitori...»

16. 1bid., 8, 2 sc. ‘

17. «Ergo Domine qui das fidei intellectum, da mihi ut, quantum scis
expedire, intelligam... etc. » (SAINT ANSELME, début du Proslogion).

18. SERGE -TH. BONINO, ar. cit., p. 911.
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